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LA 


REVISION   DE    UA    VUUQATE 


ET    LA 


COMMISSION    BENEDICTINE 


Un  des  actes  les  plus  importants  du  pontificat  de  Pie  X. 
et  qui  contribuera  le  plus  à  illustrer  sa  mémoire,  a  été  l'ins- 
titution, en  1907,  d'une  Commission  chargée  de  la  revision 
de  la  Vulyote,  c'est-à-dire  du  texte  officiel  de  la  Sainte  Ecri- 
ture. 

Bien  peu  de  personnes,  au  Canada,  en  dehors  des  honi 
mes  d'église  et  même  d'un  nombre  restreint  de  spécialistes, 
en  lisant  cette  nouvelle  parmi  les  dépêches  de  la  Presse  Assv 
(née,  y  ont  attaché  plus  d'importance  qu'à  un  vulgaire  fait- 
divers,  ou  se  sont  fait  une  juste  idée  de  la  véritable  significa- 
tion et  de  la  portée  de  cet  acte  pontifical.  Egarés  par  une 
confusion  facile  entre  le  texte  sacré  et  la  forme  accidentelle 
qu'il  peut  revêtir,  quelques-uns  se  sont  imaginés  qu'il  ne  s'a- 
gissait de  rien  moins  que  de  passer  au  crible  les  textes  véné- 
rables dans  lesquels  notre  foi  reconnaît  et  adore  la  parole 
même  de  Dieu  et  que  le  travail  de  correction  qu'on  allait  en- 
treprendre- y  apporterait  des  modifications  considérables  et 
essentielles.  Et  ils  n'étaient  pas  sans  caresser  le  secret  espoir 
— je  me  rappelle  avoir  reçu  des  confidences  à  ce  sujet — d«' 
voir  les  Saintes  Ecritures  allégées  d'un  certain  nombre  de 
passages  obscurs,  difficiles  à  croire,  ou  peut-être  même  gé 
nants  pour  la  morale.  Sans  attendre  des  modifications  aussi 
radicales,  qui  sont  absolument  hors  de  question,  on  a  assez 
généralement  pensé  que  le  travail  de  la  nouvelle  Commission 
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ronaistoraif  h  oorrifior  notre  version  officielle  sur  les  textes 
orginaux,  h  foire  (]uelqne  chose  d'analogue  à  ce  <|u'ont  fait 
les  protestants  pour  leur  Rcrixed  Version. 

Tel  n'est  pas,  p(tur  le  moment  du  moins,  le  but  qu'on  se 
propose.  La  Coiumisi^ion  instituée  par  le  Souverain  Pontife 
n'a  i>our  mission  <pie  de  préparer  une  bonne  édition,  une  édi- 
tion critique,  de  la  version  latine,  qui  est  en  usage  dans  TE- 
;îlise  d'Occident  au  moins  définis  le  sejjtième  siècle,  et  qui  a 
été  déclartV  le  texte  officiel  de  l'Eglise  par  le  concile  de 
Trente.  Nous  en  sommes  encore  en  effet  i\  l'édition  de  Sixte- 
<iunt  plus  ou  moins  remaniée  et  corrigtV,  et  finalement  re- 
vue par  le  Père  Tolet  et  publiée  par  Clément  VIII  en  1592. 
Or,  depuis  cette  époque,  les  études  liistori(iues  et  criti»pies 
ont  fait  d'incontestables  progrès,  et  il  n'y  a  pas  le  moindre 
doi:ti'  qu'on  |»ourritit  ai)pliriuer  avec  profit  à  notre  Viihintr 
les  méiliode.s  firéciscs  et  scientifitiues  auxquelles  nous  devons 
h's  admrables  éditions  modernes  des  textes  anciens.  Le 
Saint-Siège  a  jugé  (pie  le  moment  était  venu  de  le  faire  et 
il  a  confié  ce  soin  à  l'Ordre  bénédictin. 


L'Eglise,  à  »|ui  Dieu  a  confié  le  dépôt  des  Saintes  Ecri- 
tures, n'a  aucune  autorité  pour  modifier  la  lettre  des  textes 
inspirés.  Interprète  authentique  de  ces  pages  sacrées,  elle, 
et  elle  seule,  a  la  mission  de  nous  en  donner  le  sens  véritable, 
mais  elle  ne  peut  changer  un  iota  ati  texte  lui-même.  Ceci  ne 
s'appliqtie  évidemment  qu'au  texte  sorti  de  la  plume  des  écri- 
vains sacrés  et  dans  la  langue  originale.  Les  copies,  dans 
lesquelles  les  ternies  d»i  texte  primitif  ont  été  remplacés  par 
des  équivalents,  et,  A  plus  forte  raison,  les  versions,  quelque 
parfaites  qu'elles  soient,  n'ont  pas,  et  ne  peuvent  pas  avoir, 
l'autorité  de  l'original.  Elles  n'ont  d'autorité  que  dans  la 
mesure  où  elles  le  repré.sentent,  et  elles  sont  par  conséquent 
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susceptibles  do  luodifioations  et  d'amélioratious,  jusqu'à  ce 
«ju'elles  aient  été  amenées  au  degré  le  plus  parfait  de  confor- 
mité avec  lui.  Et  c'est  pour  l'Eglise  un  devoir  encore  plus 
({(l'un  droit  de  veiller  sur  la  fidélité  des  copies  et  l'exactitude 
des  versions  et  de  les  corriger  si  elles  s'altèrent,  afin  que  les 
fidèles  aient  entre  les  mains  la  parole  de  Dieu  dans  sa  forme 
la  plus  pure. 

Dieu  aurait  i)U.  par  une  providence  spéciale,  nous  con- 
server les  précieux  parclieniins  ou  les  papyrus  sur  lesquels 
David  îi  écrit  ses  psiiuntcs  incomparables,  et  saint  Paul  ses 
immortelles  épîtres,  o\i  du  moins  en  assurer  la  transcription 
la  plus  parfaite.  Il  aurait  pu  aussi  inspirer  les  traducteurs 
•'t  si>  porter  garant  de  leur  oeuvre.  >I;iis  il  n'a  pas  fait  ce 
miracle  qui  n'était  pas  nécessaire  et  (jui  n'aurait  rien  ajimté 
au  prestige  de  nos  Saints  Livres.  Les  originaux  en  sont  irré- 
médiablement perdus  depuis  l(»ngtemp«  e1  nous  n'avons  plus 
t|ie  des  copies  d'anticinité  diverse.  ",iii,  différant  plus  ou 
m(»ins  entre  elles,  ne  peuvent  représenter  parfaitement  ces 
originaux.  Les  versions,  même  les  plus  anciennes,  celles  qui 
ont  été  d'un  usr.^e  constant  dans  l'Eglise,  comme  la  version 
grecque,  la  version  latine,  la  version  syriaque,  ne  sont  pas 
l'oeuvre  de  traducteurs  inspirés  et  leur  autorité  est  propor- 
tionnée à  leur  fidélité. 

Est-ce  j^  dire  pour  cela  que  Dieu  a  abandonné  sji  parole 
au  hasard  des  événements  et  si  l'incurie  des  hommes  ?  Assu- 
rément non.  Il  se  devait  à  lui-même  de  veiller  ^  sa  conserva- 
ton  et  de  la  prc^erver  de  toute  altération  substantielle.  De 
tout  temps  l'Eglise  a  été  en  possession  d'un  texte  des  Ecritu- 
res substantiellement  conforme  au  texte  original,  et  d'où  elle 
a  tiré  ses  dogmes  et  sa  morale.  Supposer  le  contraire  serait 
faire  à  Dieu  l'injure  de  penser  que  l'Eglise  qu'il  nous  a  don- 
née comme  un  organe  de  vérité  a  été  maîtresse  d'erreur.  I^es 
travaux  critiques  qu'on  pourra  entreprendre  sur  le  texte  sa- 
cré, les  corrections  qu'on  pourra  y  faire,  ne  l'obligeront  donc 
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jamais  à  rien  changer  à  sa  discipline  ou  à  sa  croyance.    Le» 
changements  de  détail,  que  l'étude  des  anciens  manuscrite 
pourra  exiger  dans  le  texte  de  nus  exemplaires  actuels,  feront 
peut-être  découvrir  quelques  légendes  ou  rendront  plus  facili- 
1  interprétation  de  quelques  passages  obscurs,  mais  ils  ne  fe- 
ront pas  disparaître  de  l'Ecriture  les  faits  merveilleux  dont 
<'lle  est  remplie  et  qui  ont  été  accomplis  par  Dieu  en  faveur 
de  son  peuple  ou  de  ses  serviteurs.    Elle  gardera  ses  obscuri- 
tés, qui  tiennent  avant  tout  à  la  profondeur  et  :\  la  sublimité 
de  sa  doctrine,  et  qui  nous  obligeront  toujoijrs  à  recourir  :i 
l'organe  de  l'Eglise  pour  en  recevoir  une  explication  certaim-. 
Ce  n'en  est  pas  moins  un  devoir  de  respect  pour  la  Sainti- 
Ecriture  «jre  de  chercher  à  en  retrouver  la  forme  la  plus  au- 
thentique.   Aussi  bien,  l'Eglise  s'est  toujours  montrée  pleine 
de  sollicitude  pour  la  pureté  f^n  texte  inspiré,  et  à  presque 
toutes  les  époques,  sous  l'inspiration  et  la  direction  de  s»*»» 
docteurs  ou  de  ses  pontifes,  les  plus  belles  intelligences,  des 
génies  comme  Origétie  et  saint  Jérôme,  <»nt  consacré  uni- 
partie  de  leur  vie  au  travail  ifigrat  de  la  correction  des  tex- 
tes.   C'est  B0U8  l'impulsion  de  la  même  pensée  qu'elle  fait 
entreprendre  aujourd'hui  d'immenses  travaux  sur  sa  Vuh 
gnte,  non  pas  qu'elle  ait  des  inquiétudes  sur  sa  valeur  essen- 
tielle, mais  pour  l'améliorer  encore  et  la  rendre  de  plus  en 
plus  conforme  au  texte  primitif. 


Tout  le  monde  sait,  en  effet,  que  cette  Vulgate  n'est 
qu'une  version  latine,  alors  que  les  Saintes  Ecritures  ont  été 
composées  en  hébreti  et  en  grec.  La  plus  grande  partie  d»' 
l'Ancien  Testament  a  été  écrite  en  hébreu,  le  reste,  ainsi  qu«' 
tout  le  Nouveau  Testament,  à  l'exception  sans  doute  dv 
l'évangile  de  saint  Matthieu,  a  été  composé  en  grec.  On  sait 
peut-être  beaucoup  moins  quand  et  comment  a  été  faite  cett4' 
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version  latine,  et  il  est  pourtant  nécessaire  d'en  connaître  l'o- 
rigine, si  on  veut  comprendre  en  quoi  doit  consister  le  travail 
de  la  Commission  bénédictine  et  les  résultats  qu'on  espère 
obtenir.  C'est  ce  que  nous  allons  nous  efforcer  d'exposer  le 
plus  clairement  et  le  plus  brièvement  possible. 

Rappelons  d'abord  que  les  parties  hébraïques  de  la  Bili= 
furent  traduites  en  grec  longtemps  avant  l'ère  chrétienne 
pour  l'usage  des  Juifs  répandus  en  grand  nombre  dans  tout 
l'empire  romain  et  qui  ne  parlaient  plus  que  le  grec.  Cette 
traduction  semble  avoir  été  faite  en  Egypte,  et  elle  était  ter- 
minée avant  l'an  100  avant  notre  ère.  Cette  version  grecque, 
i\  laquelle  furent  adjoints  les  livres  composés  en  grec,  forme 
te  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  version  ou  la  Rible  des 
Septante.  (') 

C'est  de  cette  Bible  grecque  que  se  servirent  les  Apôtres 
et  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  dans  leurs  citations  de 
l'Eciiture,  au  moins  la  plupart  du  temps.  Ce  fut  aussi  celle 
qui  fut  en  usiige  dans  l'Eglise  primitive,  celle  qu'on  lisait 
dans  les  réunions  liturgiques  et  qu'on  y  commentait,  «'elle  que 
lurent  et  expliquèrent  les  grands  docteurs  de  l'Eglise  orien- 
tale, celle  qui  est  encore  en  usage  dans  l'Eglise  grecque.  Ce 
fut  enfin  cette  bible  grecque,  h  laquelle  on  avait  ajouté  le 
Nouveau  Testament,  qu'on  traduisit  en  latin  lorsque  les  égli- 
ses latines  commencèrent  à  se  fonder  en  Afriqiie,  en  Italie, 
dans  les  deux  Gaules,  la  cisalpine  et  la  transalpine,  version 
latine  «jui  fut  tout  naturellement  adoptée  «\  Rome  quand  le 
•  entre  de  l'Egliw^  fut  devenu  latin,  au  cours  du  quatrième 
siècle. 


(')  11  ne  fnnt.  njotiter  anonne  fol  \  la  I^Rt>nd(t  d'après  InqiiHIe,  à  la 
Hemnnilp  de  Ptol*inéf<  PhlIadHphe  (2115-247  a.  C),  la  Bible  hfbraTquc 
tonlp  entière  mirait  été  traduite  par  72  tradiieteiirii  Juif»  envoyé»  par  le 
irrand-pr?tre  Kléaxnr.  Cette  léirende  a  cependant  trouvé  annn  de  crédit 
pour  fnire  donner  le  nom  de  Septonte  A  la  rerwlon  lO'ecqiie  de  l'Aneiaii 
TeHtamrnt,  nom  nous  lequel  on  la  dé«it|ine  encore  aujourd'hui. 
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Les  choses  en  étaient  lu,  quand  saint  Jérôme  devint  le 
secrétaire  du  pape  saint  Daniase,  de  382  ù  384.    L'état  dans 
lequel  se  trouvait  le  texte  des  Ecritures  ne  pouvait  manquer 
d'attirer  l'attention  d'un  pape  aussi  vigilant  que  l'était  saint 
Damase.    La  version  qui  était  en  usage  à  Rome  et  dans  les 
églises  on  on  parlait  latin  n'avait  pas  été  faite  par  un  seul 
traducteur,  ni  au  même  endrttit.  ni  ii  la  niême  époque.    Il  est 
même  assez  probable  que  (|uelques  parties  existaient  en  plu- 
sieurs traductions  différentes.     Les  copies  se  multipliaient 
et,  chacun  se  permettant  de  corriger  les  manuscrits,  la  oon 
fusion  était  c(»n>plè(e.    Il  n'y  avait  pas  deux  exemplaires  qui 
eussent  un  texte  identique.     Tôt  crvmplnria  pen(  quoi  codi- 
rrii.  éi-rivait  saint  Jérôme  ri.     Au  milieu  de  cette  forêt  de 
textes  divers  il  était  presque  impossible  de  se  reconnaître  et 
ic  dégager  le  texte  véritable.    Potir  remédier  à  ce  triste  état 
de  choses  dont  tout  le  monde  souffrait,  le  pape  saint  Damase. 
qui  avait  pu  apprécier  le  talent  et  la  science  scripttiraire  d«' 
son  conseiller,  le  chargea  de  reviser  la  version  latine  et  de  la 
corriger  sur  les  meilleurs  manuscrits  grecs  qu'il  pourrait 
trouver,  et  de  n'épargner  aucun  travail  et  aucune  peine  pour 
doter  l'Eglise  latine  d'une  version  parfaite.    Saint  Jérôme  se 
mit  aussitôt  h  l'œuvre  et  corrigea  les  Evangiles  en  383,  et  le 
reste  du  Nouveau  Testament  pendant  les  années  384  et  385. 
Il  parait  atissi  avoir  fait  i\  la  même  ép(H]ue  une  première  revi 
sion  des  Psaumes  d'après  le  grec  des  Septante.    11  en  fit  une 
autre  h  Bethléem  après  387,  plu»  complète,  d'après  l'édition 
hexaplaire  d'Origène  (').  Cette  reoension  h«'  répandit  d'abord 


(')  Hier.,  Ept»t.  ad  Dam.,  P.  L..  29.  525. 

(•)  Pour  Bimpllfifr  Im  rechen-heii  mir  le  texte  de  I»  Bible,  Origine  en 
ft«alt  fait  une  édition  4  alx  colonne»  parallèle*.  d«n«  lepquellea  il  •ybH 
inacrit  en  regard  le  texte  hébreu  et  le»  prinrtpaleK  »«rBjonB  frrecquea. 
C'e«t  ce  qu'on  appela  le»  HexapIeH  {hcfapla  bibUa,  biblf  aoKtuple,  bibU 
é  êi*  eotonneê).  Cet  ouTraRe,  qui  ne  comptait  pa»  Tnoin*  de  cinquante 
«olumes,  *Ult  trop  considérable  pour  être  multiple.  Orlgtoe  Tlt  un*  édi- 
tion manuelle  de  l»  cinquième  colonne,  c'eat-à-dire  du  texte  dn  ScpUDte. 
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en  Gaule  et  plus  tard  dans  l'Eglise  universelle.  C'est  celle 
qu'on  trouve  dans  la  Vulgate.  Il  est  certain  qu'il  corrigea 
encore  d'autres  livres  de  la  Bible  et  peut-être  même  eût-il  le 
temps  de  pousser  son  oeuvre  jusqu'au  bout.  Mais  ces  exem- 
plaires revisés  étaient  déjà  perdus  du  vivant  même  de  saint 
Jérfime. 

Cette  première  correction  fut  acceptée  avec  faveur  et 
reconnaissance  par  tout  le  monde  catholique  latin.    Mais  elle 
ne  satisfaisait  qu'à  demi  le  grand  docteur,  et  en  390,  dans  I«* 
recueillement  de  sa  chère  solitude  de  Bethléem,  il  se  remit  à 
l'oeuvre  pour  donner    à    l'Eglise  une  nouvelle  version  des 
Saintes  Ecritures.    Cette  fois,  ce  ne  serait  plus  une  simple 
revision  d'après  la  version  grecque,  mais  il  recourrait  lui- 
même  s\  l'original,  à  la  vérité  hébraïque,  comme  il  l'appelait. 
Pour  assurer  le  succès  de  sa  louable  entreprise,  il  n'épargna 
ni  les  recherches,  ni  les  voyages,  ni  les  dépenses,  ni  les  tra 
vaux,  et  au  bout  de  quinze  ans  d'incessants  et  pénibles  labeurs 
sa  version  était  achevée.    Cette  version,  faite  directement  sur 
le  texte  hébreu,  diffère  assez  notablement  de  l'ancienne  ver 
sien  latine,  faite  sur  la  version  grecque  des  Septante  pour 
laquelle  on  professait  la  plus  grande  vénération.    On  conçoit 
qu'elle  ait  été  d'abord  regardée  d'un  assez  mauvais  oeil  et 
qu'elle  ait  excité  les  défiances  et  un  mécontentement  presqu»' 
universel.     Saint  Jérôme  eut  la  douleur  d'être  récompensé 
de  ses  immenses  travaux  par  les  reproches  et  même  les  sar 
casmes  du  grand  Augustin,  qui  l'avait  autrefois  encouragé  de 
ses  éloges  et  sur  le  suffrage  duquel  il  avait  compté  (*).  Saint 
Augustin  reconnut  plus  tard  le  mérite  de  la  nouvelle  version 
et  rendit  justice  à  son  auteur.    Mais  saint  Jérdme  mourut 
sans  l'avoir  vu  adoptée  par  toute  l'Eglise.    Il  ne  fallut  pas 


oO  un  ayiiteme  de  •i|mn  critlquea  indiquait  aalfmeuument  Iw  diver- 
gtwtn  a»ec  le  texte  hébreu.  Cette  «dition  hexaplaire  «mit  trè»  eatlmée 
An  «nclena. 

(•)  Au«.,  Bptêt.,  M.  104.  P.  L..  S2,  666,  Ut. 
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moins  de  deux  siècles  il  cette  version  pour  supplanter  totale- 
ment l'ancienne.  Sa  supériorité  incontestable  devait  à  la  fin 
la  faire  triompher.  Vers  l'an  600,  à  l'époque  de  saint  Isidore 
de  Séville,  c'était  celle  qu'on  citait  le  plus  communément.  A 
partir  de  cette  époque,  on  peut  dire  qu'elle  a  été  ù  peu  près 
la  seule  en  usayc  dans  l'Eglise.  Et  c'est  précisément  j\  cause 
lie  sa  diffusion,  di'  sa  vulgarisation,  si  l'on  veut,  qu'elle  a  reçu 
le  nom  de  V'ulgate  (vulgnta  rditio,  édition  commune,  la  plus 
«'ommunément  répandue).  Le  nom  lui-même  date  XIV 
siècle.  Otte  Vulf/alr  a  été  déclarée  le  texte  officiel  l*  l'E- 
glise dans  des  circonstances  sur  lesquelles  nous  aurons  à  re 
venir,  par  le  concile  de  Trente,  le  8  avril  1546. 

I<a  Vulf/iitr  n'est  donc  pas  autre  chose  que  la  version 
iiitine  de  saint  Jérôme  faite  sur  riiébn'u,  pour  les  parties  de 
l'Ancien  Testîunent,  qui  ont  été  composées  dans  cette  langue, 
à  l'exfcjition  toutefois  du  Psautier,  comme  nous  l'avons  vu 
]tlu8  liant.  Pour  le  reste  <le  l'Ancien  Testament  et  tout  le 
Xouveaii,  c'est  l'anrienne  version  latine  corrigée  sur  le  grec 
par  le  même  saint  Jérôme,  par  l'ordre  du  pape  saint  Dainase. 
n  y  a  cependant  u!i  certain  nombre  de  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament qui  n'ont  jjimais  été  revisés  et  qui  ont  passé  tels  quels 
de  l'ancienne  version  latine  dans  notre  VuUjaiv.  La  revision 
du  Nouveau  Testanu'nt  a  d'ailleurs  été  souvent  ass«'Z  super- 
ficielle. Cela  paraît  ù  première  vue  un  mélange  un  peu  sin- 
gulier d'éléments  disparates,  mais  la  VuUfatc  est  en  somme, 
soit  comme  traduction,  soit  c(mime  recension.  l'oeuvre  du 
solitjiire  de  n«'tliléein,  et  le  cachet  du  saint  Docteur  lui  don- 
ne son  originalité  et  son  unité. 


Tes  détails  ét4iient  absolument  nécessaires  pour  bien 
faire  comprendre  l'objet  et  la  portée  du  travail  de  rcviiion 
qui  a  été  demandé  i\  la  ComminHùm  bénédictine. 
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Quelle  est  donc  la  revision  qu'on  veut  maintenant  fair«* 
subir  à  cette  Vulgate  vénérable,  consacrée  par  un  usage  de 
1500  ans  ? 

L'exauien  le  plus  sommaire  y  révèle  des  divergences  assez, 
considérables  avec  le  texte  hébreu  et  le  texte  grec  ainsi  qu'a- 
vec les  anciens  manuscrits  latins.  C'est  un  fait  bien  connu, 
et  il  y  a  longtemps  que  le  besoin  d'une  correction  se  faisait 
sentir.  Le  voeu  en  était  exprimé  de  divers  côtés  par  les  sa- 
vants catholiques.  D'ailleurs  les  protestants  de  leur  côte 
n'étaient  pas  restés  inactifs  et,  par  les  travaux  critiques  qu'il» 
avaient  faits  sur  le  texte  de  leur  Bible  officielle,  ils  semblaient 
faire  la  leçon  aux  catholiques.  Nous  n'avons  pas  à  juger  le» 
diverses  éditions  de  leur  Revised  Version,  mais  on  peut  que 
rendre  hommage  au  zèle  dont  ils  font  preuve  pour  la  lettre  du 
texte  sacrée  (').  Bien  plus,  et  il  faut  le  dire,  quoique  ce  ne 
soit  pas  à  notre  louange,  convaincus  de  l'importance  de  la 
Vulgate  pour  les  études  critiques  et  exégétiques,  un  group»' 
d'anglicans  distingués  des  universités  d'Oxford  et  de  Cani 
bridge  avaient  commencé,  il  y  a  déjà  une  trentaine  d'année», 
à  faire  pour  leur  propre  compte  la  revision  de  la  Vulgate  du 
Nouveau  Testament,  oeuvre  qu'ils  ont  d'ailleurs  menée  à  bon- 
ne fin  pour  les  Evangiles  et  les  Actes  des  Apôtres  et  qui  est 
digne  en  tout  point  des  plus  grands  éloges  (*).    D'autres  su 


(')  Le»  i^ands  travaux  de  critique  textuelle  de  la  Bible  qui  ont  éié 
faits  au  slêrle  dernier  et  qui  »e  poursuivent  dans  le  nôtre,  sont  l'oeuvre  de 
protestants  ou  m^nie  d'incrédules.  Comme  ces  travaux  ont  été  faits  génf- 
raiement  avec  une  (grande  impartialité  scientifique,  les  gavants  catholi- 
ques peuvent  les  utiliser,  mais  n'est-il  pas  humiliant  pour  noua  de  rece- 
voir le  U«xte  de  la  Sainte  Kcriture  de  la  main  de  ceux  qui  n'ont  pour  elU- 
ni  notre  amour  ni  notre  vénération  ? 

(•)  ,Vot«m  Tettamcntum  Domini  noutH  leiu  Christi  latine,  teeuntutn 
vdUtontm  Ilicronvmt,  ad  codicum  manuscriptorum  fidem  recenauit  loan- 
uea  Wordsworth,  in  operis  societatem  adsumto  Henrico  White.  Oxonii 
1880-1898.  Le  fascicule  qui  contient  l'épUre  aux  Romains  vient  de  paraî- 
tre. Le  président  de  la  ContmUnion  bénédictine,  Dom  Oasquet,  m  déclaré 
lui-même  publiquement  qu'il  restait  peu  de  chose  h  faire  aprta  ce  monu- 
mental traratl. 


^ 
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vants universitaires,  allemands  ceux-là,  mais  protestants 
aussi,  étaient  sur  le  point  d'entreprendre  un  travail  analogue 
pour  l'Ancien  Testament.  Si  nous  ne  voulions  pas  être  de- 
vancés par  des  hérétiques  ou  des  indifférents,  poussés  par  le 
pur  amour  de  la  science,  il  était  donc  grandement  temps  de 
nous  mettre  îi  l'oeuvre.    Nous  étions  même  déjà  en  retard. 

Mais  en  supposant  qu'on  fût  décidé  à  faire  quelque  chose 
pour  rendre  plus  parfaite  notre  version  officielle,  une  double 
voie  se  présentait.  On  pouvait  mettre  de  côté  la  Vulgate  et 
faire  une  nouvelle  version  sur  les  textes  originaux,  ou  au 
moins  corriger  la  version  de  saint  Jérôme  sur  ces  mêmes  tex- 
tes. Et  certes  il  ne  manque  pas  dans  l'Eglise  d'hommes  ver- 
.sés  dans  les  langues  anciennes  et  la  connaissance  des  Ecritu- 
res, et  capables  pur  conséquent  de  faire  ce  travail,  (^'est  ce 
qui  parait  à  première  vue  le  plus  simple  et  le  plus  naturel.  Et 
pourtant  l'Eglise  s'est  arrêtée  à  une  autre  détermination.  On 
se  bornera  pour  le  moment  du  moins  à  rétablir  le  texte  de 
saint  Jért>me  dans  scm  état  primitif,  et  à  l'épurer  des  altéra- 
tions intentionnelles  ou  accidentelles  qui  s'y  sont  glissées 
pendant  sa  longue  vie  de  quinze  siècles,  à  nous  le  donner  tel 
qu'il  était  quand  révê(|ue  Licinius  en  faisait  prendre  une 
«■opie  sous  les  yeux  de  Siiint  Jérôme  lui-même.  C'est  là  le 
programme  qn<'  IMe  X  u  tracé  à  la  Comminsion  dans  sa  lettre 
au  président,  n«un  Gjisquet. 

Il  y  a  d'excellentes  raisons  qui  motivent  cette  conduite. 
D'abord,  il  est  certain  que  l'Eglise,  qui  est  essentiellement 
ronser\'atrice  et  traditionnelle,  ne  se  sépare  pas  sans  regret 
et  sans  peine  de  son  passé  :  elle  ne  le  fait  qu'à  bon  escient  et 
attend  souvent  longtemps  avant  d'adopter  une  réforme  dont 
elle  avait  d'ores  et  déjà  reconnu  la  nécessité.  Elle  n'est  donc 
pas  pressée  de  n'noncer  à  sa  vieille  Vuh/ate,  qui  a  été  le  té- 
moin et  la  compagne  de  ses  lutte»  contre  les  hérésies,  qui  a 
inspiré  sa  liturgie,  «pii  a  modelé  la  pensée  de  ses  théologiens, 
qui  a  été  l'objet  des  méditations  et  des  commentaires  de  ses 
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docteurs^  qui  a  nourri  la  piété  de  ses  fidèles,  qui  a  été,  en  un 
mot,  intimement  mêlée  à  toute  sa  vie.  Elle  se  doit  à  elle-même 
de  la  traiter  avec  honneur. 

Mais  c'est  la  prudence  plus  encore  que  le  respect  du 
passé  qui  a  dicté  sa  conduite.  Malgré  les  progrès  incontes- 
tables de  la  critique  textuelle  de  nos  Saints  Livres,  nous  som- 
tnes  encore  très  loin  d'être  fixés  sur  la  valeur  relative  des  dif- 
férentes formes  sous  lesquelles  leur  texte  est  parvenu  jusqu'à 
nous.  En  corrigeant  notre  Vulgate,  nous  courrions  risque  de 
rejeter  d'excellentes  leçons  pour  en  adopter  de  moins  bonnes, 
de  l'adultérer  au  lieu  de  la  rendre  meilleure.  Minimisée  pen- 
dant longtemps  par  les  savants  non  catholiques,  exagérée 
d'autre  part  par  certains  théologiens  qui  ont  mal  saisi  la 
portée  du  décret  du  concile  de  Trente,  sa  valeur  critique  réelle 
et  son  importance  pour  la  restitution  du  texte  primitif  ne  sont 
plus  mises  en  doute  par  personne.  Un  travail  définitif  n'est 
donc  pas  encore  p()ssible,et  l'Eglise,  qui  a  le  temps  devant  elle, 
a  pensé  qu'il  fallait  d'abord  commencer  par  étudier  à  fond 
cet  élément  import.nnt  que  constitue  la  VulgaU;  latine. 

En  attendant,  les  savants  ont  toujours  la  ressfmrce  de 
recourir  directement  au  texte  hébreu  ou  au  texte  grec,  de  con- 
sulter les  éditions  critiques  privées,  et  de  faire  dans  chaque 
ras  les  corrections  qu'ils  croient  nécessaires.  11  y  a  même 
d'excellentes  traductions  en  langue  vulgaire  faites  sur  le 
texte  original  qui  sont  accessibles  i\  tous.  L'Eglise  ne  défend 
pas  de  s'en  servir,  pourvu  que  ce  soit  avec  prudence.  Elle  ne 
l>eut  qu'encourager  tout  ce  qu'on  fait  pour  mieux  connaître 
la  parole  de  Dieu  et  qui  tourne  nécessairement  à  sa  gloire, 
l'our  elle,  certaine  d'avoir  un  texte  conforme  dans  son  ensem- 
hie  au  texte  original,  elle  ne  sent  pas  le  besoin  de  modifier 
maintenant  son  texte  officiel.  Elle  va  d'abord  reviser  à  loisir 
le  texte  de  saint  Jérôme,  et  consacrer  à  ce  travail  plusieurs 
disaines  d'années.  Elle  pourra  reprendre  ensuite  le  travail 
de  saint  Jérôme,  et  avec  les  matériaux  accumulés  par  la  cri- 


ÉÊ 
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tiqne,  et  le  secours  d'une  méthode  plus  sévère  et  plus  éprou- 
vée, elle  le  portera  au  point  de  perfection  qu'on  attend  de  son 
amour  pour  le  dépôt  sacré  dont  elle  la  gardienne. 


(iuaiid  saint  Jérôme  jugeait  si  sévèrement,  dans  la  pré- 
face (ju'il  a  mise  en  tête  de  son  édition  des  évangiles,  la  mala- 
dresse ou  l'incurie  des  copistes,  et  surtout  l'audace  des  cor- 
recteurs, il  ne  songeait  pas  que  son  oeuvre,  h  peine  sortie  di' 
ses  mains,  allait  forcément  se  trouver  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  celle  de  ses  devanciers,  et  que  les  mêmes  causes  pro- 
duiraient les  mêmes  effets,  c'est-à-dire  «lue  sa  version,  à  fore»' 
«l'être  copiée  et  recopiée,  serait  rapidement  défigurée  par  tou- 
tes sortes  d'altérations  et  qu'on  en  viendrait  à  se  demander  à 
«lueîs  exemplaires  ajouter  foi  C). 

("était  le  sort  inévitable  de  tous  les  livres  avant  l'inven 
tion  de  l'imprimerie,  surtout  lorsqu'ils  avaient  une  circulation 
un  peu  considérable.  Car  pour  multiplier  les  exemplaires  on 
n'avait  pas  d'autre  ressource  que  d'en  faire  des  copies  à  Isi 
main.  Or,  l'expérience  a  démontré  qu'il  échappe  toujours  des 
fautes  même  au  copiste  le  plus  diligent.  Avec  la  précieus;' 
machine  à  écrire  et  le  papier  carbone  ou  la  presse  à  copier  on 
obtient  une  reproduction  exacte  et  absolument  fidèle  d'une 
lettre  qu'on  veut  conserver,  mais  quand  on  est  obligé  de  la 
transcrire  h  la  main,  on  est  stupéfait  du  nombre  de  fautef 
qu'on  peut  y  faire.  Sans  doute  les  anciens  éditeurs  avaient  h 
leurs  service  des  copistes  de  profession  avec  des  correcteur»* 


(')  Si  enim  latinis  exemplaribun  fides  ent  adhibenda,  respondeant 
qnihiia:  tôt  siint  pacne  qiiot  codice».  Si  a\item  vcritas  est  qiiaerenda  dr 
pturibiis,  ciir  non  ad  graecam  orifi^neni  revertentes  ea  quae  Tel  a  vitiosin 
InterpretibuR  noale  édita  vel  a  praMtimptoribuH  iinperitlH  emendata  per- 
versiuB  vel  a  librariis  dormitantibu»  aut  addita  siint  aut  mtitata  corrigi- 
mtin  ?  Hieron.,  Bpist.  ad  Dama»um,  Wordcworth,  Nov.  Teat,,  Oxonii,  18f)f>. 
p.  2.  1'.  L..  29,659. 
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•l'office  qui  revisaient  chaque  exemplaire  sur  l'original  ou 
Hup  le  manuscrit  de  l'auteur.  On  n'apportait  pas  moins  de 
.soin  au  Moyen-Age  dans  les  cloîtres.  Mais  même  avec  ces 
précautions  il  est  impossible  qu'il  ne  se  soit  pas  glissé  des 
fautes  nombreuses  dans  les  copies,  alors  qu'on  trouve  d'inef- 
fables coquilles  dans  les  livres  imprimés  avec  le  plus  grand 
soin.  On  le  savait  si  bien  que  beaucoup  d'auteurs  de  l'anti- 
quité terminent  leurs  ouvrages  par  une  adjuration  aux  copis- 
tes de  respecter  leur  texte  et  de  n'y  rien  changer  ("). 

Si  les  copies  avaient  toujours  été  faites  sur  un  même 
original,  les  variantes  ne  seraient  pas  considérables  et  il  se- 
rait relativement  facile  de  les  découvrir  et  de  les  corriger. 
Mais  il  n'existait  pas  alors  comme  aujourd'hui  une  édition 
originale  de  plusieurs  centaines  d'exemplaires  absolument 
identiques,  soigneusement  surveillée  par  l'auteur  ou  l'édi- 
teur, et  j\  laquelle  on  aurait  pu  se  reporter  sans  cesse.  Déjà 
une  première  édition  mettait  en  circulation  plusieurs  exem- 
l»liiir«>s  plus  oti  moins  différents  les  uns  des  autres.  Parmi 
les  cinquante  exemplaires  de  la  Bible  qu'Eusèbe  de  Césarée 
fit  exécuter  pour  le  compte  de  Constantin,  il  est  bien  proba- 
lile  qu'il  n'y  en  avait  pas  deux  qui  fussent  absolument  sem- 
blables. Transcrites  îl  leur  totir,  ces  copies  fautives  trans- 
mettaient une  partie  de  leurs  fautes  auxquelles  de-  nouvelles 
venaiejit  smus  cesse  s'ajouter.  Plus  un  ouvrage  était  recopié, 
plus  le  texte  était  exposé  h  s'altérer.  Après  trois  ou  quatre 
génératiens  les  manuscrits  présentaient  la  plupart  du  temps 
des  variantes  nombreuses  et  importantes.  Tous  les  ouvrages 
anciens,  dont  nous  possédons  plusieurs  manuscrits,  nous  sont 


(•)  Quelques-uns  pensent  que  c'est  dans  ce  sens  qu'il  fniit  compren- 
dre les  paroles  sévères  de  saint  .lean  à  la  fin  de  l'Apocalypse,  22,  18-19.  Il 
4cnible  bien  aussi  qu'un  certain  nombre  des  accusations  de  falsification 
des  textes  qu'on  se  renvoyait  mutuellement  au  milieu  des  polémiques  au- 
raient dû  être  dirif^es  contre  les  copistes. 
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parvenus  dans  cet  état,  c'estsïdire  avec  des  vuriantes  plus  on 
moins  considérables. 

Au  reste,  toutes  les  fautes  qui  peuvent  se  pn)duire  dans 
la  transcription  des  manuscrits  ont  été  soigneusement  obser- 
vées et  étudiées.    La  comparaison  minutieuse  des  différent* 
manuscrits  a  révélé  à  (|uelles  lois  obéissent  instinctivement  les 
copistes  et  on  en  a  déduit  des  régies  assez  sûres  pour  l'élimi- 
nation des  variantes  et  la  restitution  du  texte  primitif.    La 
science  spéciale  (\m  a  pris  ainsi  naissance  s'^ippelle  la  cri 
tique  textuelle.     Nous   lui    devons    des     résultats  mervei) 
leux  et  personne  n'en  discute  plus  l'utilité  ni  ne  conteste  l'ef 
ficacité  de  ses  méthodes. 


Les  divergences  qui  i»euvent  exister  entre  une  copie  et 
l'original  se  laissent  aisément  ramener  à  deux  «'spéces  :  ou 
bien  elles  proviennent  de  l'inadvertance  du  copiste,  ou  bien 
elles  sont  le  fait  d'un  acte  réfléchi  de  sa  part.  Elles  sont  ac- 
cidentelles ou  intentionnelles.  Quand  un  copiste  s'écarte  du 
texte  qu'il  a  sous  les  yeux,  ce  peut  être  par  pure  distraction 
et  contre  son  intention,  ce  peut  être  aussi  parce  qu'il  a  cru. 
h  tort  ou  j>  raison,  devoir  le  corriger  au  lieu  «h-  le  transcrin* 
purement  ef  simplement.  Et  il  serait  difficile  d.'  dire  laquel- 
le de  ces  sources  est  respon.sable  du  plus  grand  nombre  de  va 
riantes  dans  les  manuscrits. 

Nous  retrouvons  naturellement  dans  les  manuscrits  d«' 
la  VuUfate  ces  deux  espèces  de  variantes. 

Mentionnons  d'abord  les  variantes  qui  sont  de  purs  acci 
dents  et  dont  on  ne  peut  donner  aucune  explication.  Il  arri- 
ve h  n'importe  qui  d'omettre  un  mot,  de  changer  une  lettre, 
d'être  distrait  et  d'écrire  un  mot  pour  un  autre,  d'intervertir 
l'ordre  des  mots  dans  une  phrase,  et  de  rendre  ainsi  le  sens  de 
ce  qu'il  écrit  inintelligible.    Il  y  a  des  copistes  impeccables. 
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il  y  en  a  d'autres  qui  ne  peuvent  transcrire  trois  lignes  sanK 
faire  une  demi-douzaine  de  fautes  (').  Il  y  a  des  manus- 
crits où  les  fautes  de  ce  genre,  nos  fautes  d'impression  moder- 
nes, pullulent.  Il  est  en  général  facile  de  les  corriger,  mai» 
quand  il  suffit  d'une  lettre  ou  d'un  mot  pour  clianger  le  sens 
de  toute  nue  phrase,  ces  menues  erreurs  peuvent  donner  nais- 
sance h  des  variantes  importantes. 

Une  source  féconde  de  variantes  dans  les  manuscrits  est 
l'habitude  qu'avaient  les  anciens  de  ne  pas  séparer  les  mots  et 
de  ne  mettre  aucun  signe  de  ponctuation  (  "*).  Ils  écrivaient 
comme  nous  parlons.  Dans  la  conversation,  nous  lions  tons 
les  mots  comme  s'ils  n'en  faisaient  qu'un  seul,  et  nous  lais- 
sons si  l'intelligence  de  l'auditeur,  guidée  par  l'accent  tonique 
et  l'accent  oratoire,  le  soin  de  dégager  le  sens.  Cela  ne  se  fait 
pas  sans  quelque  difficulté.    Les  amateurs  de  calembours  b' 


(*)  Les  savants  les  plus  minutieux  et  les  plus  scrupuleux  eux-mêmes 
ne  sont  pas  ù  l'abri  de  ces  faiblesses.  En  1588,  le  bibliothécaire  du  chapi- 
tre de  Tolède,  Cristobal  Palomnrès,  avait  fait,  &  la  demande  du  cardinal 
Carafa,  up'  oollation  du  célèbre  manuscrit  conservé  à  la  bibliothèque  du 
chapitre  olctanita,  pour  la  commission  romaine  qui  préparait  l'édi- 

tion sixti.  Cette  collation  qu'on  supposait  avoir  été  faite  avec  un  trèf 
grand  soin  «.st  conservée  h  la  bibliothèque  du  Vatican.  J'ai  eu  occasiou  de 
la  voir  moi-même  et  de  l'examiner.  Elle  est  faite  â  l'encre  rouge  sur  un 
exemplaire  imprimé  et,  à  en  juger  par  l'extérieur,  cette  fine  écriture  qui 
note  les  moindres  particularités  orthographiques  donne  bicTi  en  effet 
l'impression  d'un  travail  très  lonsciencieiix.  On  la  regardait  comme  très 
précieuse  et  elle  a  été  imprimée  plusieurs  fois.  On  la  trouve  dans  la  patro- 
logie  latine  de  Migne,  t.  29,  pp.  923-1152.  Or  la  Comtnlsi>ion  bénédictine  qui 
s'était  d'abord  contentée  de  cette  collation,  a  cru  plus  prudent  de  recourir 
A  l'original  lui-même.  On  a  fait  photographier  le  manuscrit  et  on  a  bel  et 
bien  reconnu  que  la  collation  de  Paloniarès  était  fort  imparfaite  et  qu'on 
ne  pouvait  pas  s'y  fier.  Un  critique  du  siècle  dernier,  Tischendorf,  qui  a 
passé  sa  vie  &  collationner  et  à  éditer  des  manuscrits  bibliques,  a  été  si 
souvent  pris  en  défaut  qu'on  n'ose  plus  accepter  ses  leçons  sans  les  con- 
trôler. 

(")  L'absence  de  ponctuation  dans  les  anciens  manuscrits  nous  em- 
pêche de  déterminer  avec  certitude  s'il  faut,  au  commencement  de  l'évan- 
gile de  saint  Jean,  1,  3,  rapporter  quod  faetum  e$t  &  ce  qui  précède  ou  à  ce 
qui  suit,  et  lire  :  Hne  <pM  /act*m  e$t  nihil  quod  faetum  ett.  In  ip$o  tÀta 
erat. . .,  ou  :  «Hite  ipto  faetum  ett  nihU.  Quod  faetum  e»t  in  ipto  vita  erat. . . 
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Huvent  et  en  profitent  largement.  Dans  les  anciens  manus- 
crits tous  les  mots  se  tiennent.  Il  en  résulte  des  calembours 
de  lecture,  aussi  insipides  que  les  calembours  de  la  conversa- 
tion, mais  «jui  peuvent  égarer  un  copiste  ou  un  lecteur  inat- 
tentif ou  distrait.  Par  exemple,  le  groupe  de  huit  lettres  sui- 
vant :  SKDETIAM,  peut  se  lire  avec  un  sens  raisonnable  de 
•juatro  manières  différentes,  soit  sed  etiam,  ou  bien  seO-  et  iam 
ou  encore  »c(ict  iam,  ou  enfin  se  det  iam.  Le  contexte  suffit 
en  général  i\  déterminer  le  sens  et  nous  n'aurions  aucune  pei- 
ne à  corriger  des  fautes  de  ce  genre,  si  le  copiste,  sous  l'empire 
de  sa  lecture  erron««,  n'avait  été  amené  à  modifier  le  contexte 
pour  riiarnjoniser  avec  elle,  comme  c'est  le  cas  pour  I  Cor.,  16, 
"2.  Le  copiste  avait  à  transcrire  APUDSEPONAT.  Au  lieu 
tle  lire  aput}  se  potiat,  il  a  lu  apwl  seponat,  ce  qui  ne  donne 
pas  un  sens  satisfaisant  et  exige  un  complément  qui  a  été 
ajouté,  oj.'id  se  seponat.  Ou  bien  il  a  d'abord  lu  apud  se.  puis 
reportant  les  yeux  sur  le  manuscrit,  il  a  lu  seponat,  sans  faire 
attention  qu'il  avait  déjit  écrit  se.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est 
l'écriture  continue  qui  a  occasionné  cette  variante  ("). 

Les  abréviations,  très  nombreuses  dans  les  manuscrits 
latins,  constituent  une  nouvelle  source  de  variantes.  Sans 
doute  les  mots  écrits  en  abrégé,  les  sigles  abbréviateurs, 
étaient  censés  très  connus  des  lecteurs.  En  fait  les  copistes 
s'y  sont  souvent  trompés.  S'il  y  a  un  si  grand  nombre  de  va- 
riantes sur  les  mots  Dens  et  Dominus,  c'est  parce  que  ces 
mots  sont  presque  toujours  écrits  en  abrégé,  DS,  DNS,  et  qu'il 
est  par  conséquent  facile  de  prendre  l'un  pour  l'autre.  De 
même  on  est  exposé  h  lire  HOMINTI,  MANLT,  hominc,  manu, 
quand  il  faut  lire  hominem,  mantim  (").    On  suppose  que 


(")  Les  bons  manuscrits,  comme  VAiniatinug,  le  FuUlanitiii,  n'ont  pas 
la  variante  Kcpnnat. 

(")  Cassiodore  attirait  déjà  l'attention  de  ses  moine.-t  sur  ce  penre  de 
fautes.  Tn  verhis  quae  accusatiris  et  ablativis  praepo.%itionibu8  serviunt, 
xitum  motumque  diligenter  observa,  quonlam  librarii  ^ammaticae  artis 
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c'est  là  l'origine  d'une  variante  importante  de  l'Apocalypse, 
5,  12,  divinitatem  au  lieu  de  divitinm  ou  divitias,  qu'exige  le 
grec  plonton.  Le  copiste  aurait  mal  compris  l'abbréviation 
DIVÏM  ou  DÎTM. 

A  ces  causes  d'erreurs,  résultant  de  l'écriture  continue  et 
des  abbréviations,  il  faut  ajouter  la  répétition  d'une  syllabe 
ou  d'un  même  mot  à  peu  de  distance,  à  la  fin  ou  h  peu  près  au 
même  endroit  de  deux  lignes  voisines.  Un  bon  nombre  d'o 
missions  n'ont  pas  d'autre  cause.  Que  le  scribe  soit  un  peu 
fatigué,  que  son  attention  se  relâche,  qu'il  soit  dérangé  dans 
son  travail,  que  son  doigt  glisse  sur  le  manuscrit  qu'il  copie, 
et  au  lieu  de  reprendre  son  texte  à  partir  lu  premier  mot,  il 
continuera  à  partir  du  second  et  nous  aurons  une  omission 
plus  ou  moins  importante  d'une  syllabe,  d'un  ou  de  plusieurs 
mots,  et  même  quelquefois  d'une  ligne  tout  entière.  Il  est  au 
moins  vraisemblable  que  la  leçon  actuelle  du  psautier  de  Vé- 
rone, Ps.,  138,  23,  scruta  rcnea  meos,  provient  de  l'omission  de 
la  syllabe  re,  qui  a  échappé  à  l'oeil  du  copiste  à  cause  du  voi- 
sinage d'une  syllable  semblable:  scbutarebenesmeos  ("). 
Ce  serait,  d'après  ce  que  soutiennent  quelques-uns,  l'explica- 
tion de  l'absence  du  célèbre  verset  de  la  première  épître  de 
saint  Jean,  5,  7,  Quoniam  très  aunt  qui  teatimonium  dant  i» 
coclo:  Pfiter,  Verhum  et  Spiritus  Sanctus  et  hi  ires  unuw 
sunt.  Supposons  la  disposition  suivante  dans  un  manuscrit  : 

QUONIAMTnESSUNTQUITESTIMONItJM 
DANTINCOELOPATER  VERBUM  ETSPIRTTUSSTÎJSteT 
HTTRESUNUMSUNTETTRESSUNTQUITESTTMONIUM 
DANTINTERRASPIRITUSETAQUAETSANOUISET 
HITRBSUNUMSUNT. 


expertes  ibi  maxime  probantur  errare.   Nam  si  M  litteram  inconvenient«r 
addas  vel  dénias,  dictio  tota  confusa  est.   Cassiod..  De  inêt.  div   Utt     15 
P.  L.,  70,  1 128. 

(")  Cette  leçon  est  cit*  par  Roensch,  Itata  und  Vuîgata,  Marbourg. 
1875,  p.  299,  oorame  un  exemple  de  l'emploi  du  verbe  tenttare  pour  lerv- 
tari,  dans  le  latin  vulgaire.  Cet  emploi  est  d'ailleurs  certain  et  devait 
même  être  assez  courant. 
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On  voit  combien  il  fst  facile  à  un  copiste  de  sauter  deux  li- 
gnes et  d'omettre  tout  un  verset. 

Si  la  répétition  d'un  même  mot  explique  les  omissions, 
les  notes  marginales  sont  en  général  responsables  des  addi- 
tions. On  écrivait  fré<juemment  en  marge  les  leçons  diffé- 
rentes recueillies  dans  d'autres  manuscrits,  ou  bien  on  ajou- 
tait une  petite  note  explicative,  une  glose  ('*).  Dans  un  cas 
ou  dans  l'autre,  le  copiste  a  cru  qu'il  s'agissait  d'un  mot  omis 
qu'il  fallait  ajouter.  On  a  alors  une  leçon  redondante,  ce  que 
les  critiques  anglais  appellent  confhite  rcading,  c'est-à-dirt» 
une  leçon  formée  des  variantes  de  deux  manuscrits  différents. 
Le  psautier  de  Siùnt-(îermain,  qui  est  maintenant  à  la  lîiblio- 
tiièque  Nationale  de  Paris,  où  il  porte  la  cote,  fonds  latin 
11947.  contient  beaucoup  d'additions  de  ce  genre.  En  voici 
i|ucl(|nes-unes  notées  an  hasard  :  P.s.,  118, 127,  hleo  «|nia  ilileTi 
me;  Ps.,  139,  5,  Lihrrn  me  et  custodi  me  Domine,  de  matiu  pec- 
'■(itoris:  Au  Ps.,  122.  4,  après  npprohrivm  ahutuiontibus,  il 
ajoute  mulcdirttim  eis  qui  nhundant,  ce  qui  est  manifestement 
un  doublet  :  c'est  la  leçon  du  psautier  de  Vérone.  II  y  a  dans 
le  livre  de  l'Ecclésiasticjue  un  cerlain  nomb.-e  de  ces  doublets. 
(Quelquefois  c'«  st  tout  un  verset  qui  est  répété  dans  une  tra- 
duction un  peu  différente,  sans  que  rien  avertisse  le  lecteur. 
On  trouve  même  un  verset  traduit  ainsi  trois  fois.  : 


RccIL.  13.  10-11,  Attrniif  nr  nciiuelu*  in  HtultUinm  humilieriê 

\on  r^nr  humilU  in  nnpirntin  tua  ('•) 
ne  humiUatun  in  stultitlatn  dcâucarit. 

Enfin  quand  les  manuscrit*  étaient  écrit»  à  dictée,  ex  ore 
'/ictantia.une  prononciation  vicieuse  ou  incorrecte  a  pu  engen- 


('*)  Il  sera  qncHtion  ileti  ploses  un  peu  pluK  loin.  Bien  qu'ellea  aient 
pu  pénétrer  acriclentellemnit  dans  le  texte,  leur  caractère  en  fait  mirtout 
(ieii  variante»  intentionnelles. 

C)  Sêptentia  «uppoee  une  petite  confusioa  de  traducteur  on  una  re- 
louche. 
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drer  des  variantes.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  les 
manuscrits  d'origine  espagnole,  à  cause  de  'a  ressemblance 
de  prononciation  des  lettres  b  et  v,  il  est  souvent  impossible 
de  déterminer  avec  certitude,  s'il  faut  lire  le  futur  ou  le  pas- 
Né  défini  des  verlies  en  are,  vocabit  ou  vocavit,  par  exemple, 
(iuand  on  trouve  bita  au  lieu  de  rita,  il  est  très  facile  de  faire 
la  correction.  Mais  ce  n'est  plus  la  même  chose  quand  on  a 
hibere  pour  virert;  ou  vice-versa. 

A  côté  des  variantes  accidentelles,  que  nous  pouvons  at- 

•  ribuer  à  l'ignorance  ou  à  la  négligence  des  copistes,  il  y  en  a 
d'autres  plus  difficilos  à  reconnaître  et  à  juger,  ce  sont  les 
variantes  intentionnelles.  Il  y  a  toujours  eu  des  lecteurs  aver- 
tis de  la  Sainte  Ecriture  qui  se  sont  préoccupés  d'en  améliorer 
I»*  texte,  soit  en  recourant  aux  textes  originaux,  soit  en  le  com- 
parant h  d'autres  manuscrits  plus  anciens  ou  réputés  meil- 
leurs.   Tous  les  manupcrits  portent  des  traces  de  l'activité  des 

•  orrecteurs.  On  distingue  parfois  deux  ou  trois  corrections 
(|ui  se  sont  étendues  à  tout  un  manuscrit.  Ici  les  mots  ont  été 
«rattés  et  remplacés  par  d'autres,  \.\  on  a  retouché  une  let- 
tre, ailleurs  on  a  ajouté  un  mot  au-dessus  de  la  ligne  ou  en 
marge.  Il  est  bien  évident  qu'on  ne  se  bornait  pas  seulement  à 
corriger  les  niannscrits  déjà  existants,  mais  c'était  surtout 
lorsqu'on  écrivait  un  nouveau  manuscrit  qu'on  s'appliquait 
ii  rendre  le  texte  plus  pur. 

Si  ces  c«>rrections  avaient  toujours  été  faites  avec  métho- 
•le  et  d'aprèii  les  règles  d'une  saine  critique,  nous  n'aurions 
Mu'ù  nous  en  applaudir.  Mais  très  souvent  elles  n'ont  pas  eu 
d'autres  résultats  que  d'augmenter  le  nombre  des  variantes 
et  par  suite  la  confusion,  et  de  rendre  plus  difficile  la  tâche 
de  la  critique  moderne.  Les  copistes  nous  auraient  rendu  plus 
de  services  en  copiant  servilement  un  manuscrit  /autif  ancien 
qu'en  esMjant  de  le  corriger. 

Une  des  principales  causes  des  altérations  intentionnel - 
l««  de  la  Vulffntr  n  été  le  désir  de  l'harmoniser  avec  l'ancien 
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ne  vereion  latine.  Saint  Jérôme  avait  remarqué  l'attache- 
ment qu'on  avait  pour  l'ancien  texte  et  il  s'était  appliqué  à  !«• 
conserver  dans  sa  traduction  partout  où  c'était  possible  sans 
trop  s'éloigner  du  texte  original  (").  Les  formules  ancien- 
nes étaient  trop  chères  pour  qu'on  ne  fût  pas  tenté  de  lew 
adopter  quand  la  nouvelle  version  s'écartait  trop  du  text»' 
traditionnel,  ou  avait  un  sens  moins  coulant  et  qui  présentait 
des  difficultés  exégétiques.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  di- 
très  bonne  heure,  un  grand  nombre  de  leçons  de  l'ancienne 
version  latine  étaient  passées  diins  la  version  de  saint  Jérômr 
et  rendaient  une  revision  nécessaire. 

II  est  possible  qu'un  certain  nombre  de  variantes  provien 
lient  de  corrections  individuelles,  faites  sur  l'hébreu  ou  sur  les 
Septante,  ou  même  de  retouches  arbitraires,  faiter    fin  d'har 
moniscr  un  passage  difficile  avec  le  contexte  ou  avec  un  pas 
sage  pariillèle  ou  familier,  ou  afin  de  rendre  le  sens  plus  clair, 
ou  peut-être  môme  simplement  pour  changer  une  expression 
tombée  en  désuétude.    Ces  retouches  isolées  ont  pu  être  insi 
gnifiantes,  et  je  ne  sais  pas  si  on  en  trouverait  des  exemples 
dans  nos  éditions  imprimée-».    Mais  elles  ont  contribué  pour 
autant  h  augmenter  le  nombre  des  variantes,  et  il  suffit  qu'eJ 
les  soient  possibles  pour  que  le  critique  soit  sur  ses  gardes 
afin  de  ne  pas  les  prendre  pour  le  véritable  texte  de  seini 
Jérôme. 

Les  variantes  les  plus  regrettables,  dont  quelques-uncd 
malhiMireusement  existent  dans  la  Vulqate,  dans  certains  li 
vres  surtout,  comme  l'Ecclésiastique,  sont  les  additions  faite», 
au  texte  afin  de  l'expliquer  ou  d'en  préciser  le  sens.  C'est  ce 
qu'on  appelle  communément  des  gloses.  On  avait  trop  de 
ri'spect  pour  le  text?  sacré  pour  y  ajouter  <le  son  cru  un  mot 
d'explication.  Placées  d'abord  en  marge,  ces  gloses,  qui  ne 
Hont  pas  parfois  sans  valeur,pénétraient  ensuite  dans  le  texte 


('•)  Cf  :  Hiepon.,  Pracf.  in  Joh.,  P.  L..  29.  «3. 
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Elles  n'ont  évidemment  aucun  droit,  quelle  qu'en  Boit  l'anti- 
quité, d'y  être  maintenues,  et  quand  on  les  a  reconnues,  il 
faut  en  expurger  le  texte  qu'elles  défigurent.  Nous  citerons 
comme  exemples  : 

Eocli..  4,  P3.  laque  ad  inortcm  certa  pro  justitia. 

Kt  lieus  Fxpuiinabit  pro  tr  inimicos  tvos. 
I  Cor..  !fi,  19.  Natutant  los  Aquila  et  Priaca.  ci/m  ifnmestica  «ua 

<CCle»i>U  APIT)  Qt'OS   ET   H08PIT0B. 

et  l'addition  fiiigidae  dans  l'évangile  de  saint  Marc,  9,  40  : 
Çitisquia  cuim  potutn  dcdcrit  robis  calivcm  aqvae  frigidae. 
qu'on  lit  dans  la  bible  de  Rol)prt  Estienne  do  1338  et  l'édition 
sixtine  de  15M0. 

Pour  montrer  jusqu'où  peut  aller  l'audace  des  correo 
teurs,  le  mot  est  de  saint  Jérôme,  nous  allons  examiner  le 
traitement  qu'ils  ont  fait  subir  à  un  verset  de  l'Ecclésias- 
tique, 6, 15.  Il  se  lit  actuellement  comme  suit  :  .tmico  fklelx 
nulla  est  comjumitio.  El  non  est  digna  pomlrratio  auri  et  ar 
genti  contra  honitntvm  fidei  illinn.  Disons  immédiatement 
que  la  l('<;on  ancienne  devait  être:  AmUi  fiilrfix  nuflo  est  com- 
pnratio  et  non  ext  pon^Ierntio  eontrn  honitntrm  illiuH.  IjC  sens 
est  trt^s  elnir:  T/anii  fidèle  n'a  pas  de  jnix  et  un  tel  bien  est 
inappréciable,  mot  à  mot,  il  n'y  a  pas  de  poids,  rentà-dire  de 
prix,  vu  comparaison  du  bienfait  de  cet  anti  fidile  (").  Ben- 
lenient  il  faut  savoir  que  eoniparatio  signifie  ici  prtj;  et  non 
eomparaison.  Le  correcteur  (|ui  avait  compris  vompuraùon 
a  cru  naturellement  ipi'il  fallait  corriger  «hijVi  jideliH  en 
(tmico  fideli.  Dans  le  second  sticpie.  ponderatto— poids,  est 
un  héhraiV"»e  pour  signifier  prix.  Les  Hébreux  ne  comptaient 


(")  rVst  lo  «..lit.  (In  irroc.  (|iii  <«ti  ro«le  .-«t  prOrlH?  pnr  le  text«  hébreu 
.léoonvert  on  ISUô.  Crampon  ne  Hemble  pux  l'avoir  pnrfnltenienf  aaiii.  Il 
traduit  ainsi    : 

flien  no  vaut  un  omi  flrtèle, 

Aucun  pold»  ne  Kaurait  en  miirquer  le  prix. 
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pas,  ils  pesaipiit  l'or  of  rargont,  et  o*est  pour  cela  que  le  prix 
rt'uno  chose  était  le  ponh  donné.  Le  glossateur  a  précisé  le 
sens  en  ajoutant  auri  et  argruti,  et  avec  moins  de  bonheur  di- 
!/na.  Enfin  il  a  encore  ajouté  fidci,  afin  qu'on  ne  se  mépren- 
ne pas  sur  le  sens  de  houittu'in.  en  lui  attribuant  le  sens  de 
hrmtc  morale,  tnisrricordc. 

L'ami  fiiU'Ic  n'a  j)as  de  prix, 

Kt  il  n'y  a  pas  de  fortune  i/iii  imixsr  payer  un  tel  l«ien. 

<'ette  prnsée  si  siniplf  a  disparu  sous  le  fatras  de  la  para- 
phrase. 

•     •     • 


lîecopié  .sans  cesse,  pendant  plus  de  dix  siècles,  le  texte 
d(>  saint  Jérôme  a  doiu-  élé  soumis  des  milliers  de  fois  j\  l'ac- 
tion dissolvante  de  ces  diverses  causes  d'altérations.  Nous 
possédons  en  effet  plus  de  huit  mi  il.  mannserits  de  la  Vul- 
rntr,  doiii  liîi  |)etit  niimhre  seiilei.ient,  environ  deux  cents 
peutôtre,  sont  antérieurs  an  dixième  siècle.  Il  n'y  a  donc 
rien  d'étonnant  i|u'il  soit  arrivé  jusipi'à  nous  plus  ou  moins 
iiKHlifié  et  défigu?é.  Ce  «pii  est  étonimnt,  c'est  (pi'il  .soit  enco- 
te  reconniiissable.  Va  eertes  si  toutes  les  variantes  étaient 
fennies  dans  >in  seul  manuscrit,  il  ne  le  .serait  guère,  car  on 
peut  dire  (pie  eliatpie  manuscrit  ai)p<U'te  .son  jtetit  ctintingent 
de  variantes  nouvelles.  Mais  elles  sont  dispersées  dans  les 
milliers  de  manuscrits  qui  nous  restent,  et  à  c«  '«d'elles  la  ma- 
jorité des  matmscrits.  ou  au  moins  les  meilleurs,  nous  don- 
iH-iit  les  bojines  leçons.  La  plupart  de  ces  altérati(M»s  ojit  été 
eorrigées  au  cours  des  siècles,  comme  nous  aurons  bientAt  oc- 
easion  de  le  dire,  et  il  y  a  tout  lieu  d'espérer  qu'un  petit  nom- 
lire  seulement  restent  encore  dans  l'édition  «lont  ncujs  nous 
servons. 

Comment  reconmiltre  et  corriger  ces  altérations?  8i  on 
pouvait  suivre  le  conseil  charitaible  d»»nné  à  I)(un  (îasquot,  ft 
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son  arrivée  à  New  York,  il  y  a  quelques  mois,  par  le  reporter 
d'un  grand  journal  américain,  ce  serait  la  chose  la  plus  facile 
du  monde.  Cet  excellent  homme  s'étonnait  qu'on  eût  recours 
à  des  procédés  aussi  compliqués  que  ceux  qu'esquissait  Dom 
Gasquet,  au  lieu  de  recourir  tout  simplement  à  l'autographe 
de  saint  Jérôme.  Hélas!  il  y  a  longtemps  qu'il  n'existe  plus. 
Nos  plus  anciens  manuscrits  remontent  à  une  époque  où  le 
texte  avait  déjà  perdu  sa  pureté  primitive.  Et  il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen  de  le  reconstituer  que  d'en  rechercher  les  lam- 
beaux épars  au  milieu  de  la  multitude  des  variantes.  Tâche 
immense  et  ingrate,  qu'on  a  comparée  à  celle  d'un  écheveau  à 
démêler,  et  qui  exige,  outre  des  connaissances  aussi  étendues 
que  varijH's,  un  talent  naturel  d'observation  affiné  par  une 
longue  préparation  technique  spéciale. 

La  Commission  à  qui  a  été  confié  cet  immense  travail 
devra  donc  examiner  tous  les  manuscrits  et  réunir  d'abord 
toutes  les  variantes.  Puis  on  procédera  au  classement  et  ù 
l'élimination.  Tonte  variante  dont  on  peut  indiquer  l'origi- 
ne,  n'est  évidemment  pas  le  texte  primitif  et  doit  être  rejetée. 
Après  cette  élimination  successive,  il  ne  devra  plus  rester  que 
le  texte  primitif.  Dans  la  pratique,  les  choses  ne  se  passent 
pas  toujotirs  aussi  simplement.  Mais  avant  d'entrer  dans  le 
détail  des  travaux  de  la  Commission,  il  serait  injuste  de  m- 
pas  faire  connaître  ce  qu'on  a  fait  dans  ce  sens  avant  elle.  En 
passant  en  revue  les  principales  revisions  entreprises  an  cours 
des  siècles,  nous  n'en  coniprendrons  que  mieux  ce  qui  reste  A 
faire  et  la  tAche  Imposée  ù  la  Commission  actuelle. 


II  ne  faudrait  pas  croire  qu'on  a  attendu  jusqu'au  XXe 
siècle  pour  s'apercevoir  que  le  texte  de  la  Vtilgate  offrait 
des  divergences  assez  notables  soit  avec  l'hébreu,  soit  avec 
le  grec,    et    variait    même    dans    les    manuscrits    laUns, 
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et  pour  essayer  de  faire  diftparaitre  ce«  différences.  No- 
tre édition  uctuello  est  elle-mêine  le  résultat  d'un  effort  très 
sérieux  de  correction  fait  par  l'ordre  de  Sixte-Quint  et  de  Clé- 
ment VIII.  Ceux  qui  l'ont  préparée  ont  d'ailleurs  été  les  pre- 
miers à  reconnaîtn;  que  la  perfection  n'a  pas  été  atteinte,  et  la 
préface,  due  à  la  plume  de  licllarmin,  nous  en  a\ertit  loyale- 
ment. Avant  cette  correcticm  officielle,  qu'on  a  malheureuse- 
ment regardée  trop  longtemps  comme  définitive,  les  tentatives 
de  restauration  du  texte  primitif  de  saint  Jérôme  ont  été  nom- 
Itreuses,  bii-ii  quo  la  plupart  du  temps  imparfaites  et  isolées, 
*'t  il  n'y  a  presque  i)as  d'éiioquc  ou  de  pay.s  où  l'historien  n'en 
trouve  quelqu'uni'  à  signaler. 

Le  problème  de  la  pureté  du  texte  sacré  .«'est  toujours 
imposé  à  la  jtiété  des  fidèles  insUuits.  A  côté  de  ceux  qui  re- 
•  herchaicnt  les  beaux  manuserits  neufs,  il  y  a  totijours  eu  des 
érudits  qui  leur  ont  préféré  les  manuserits  jaunis  par  le  temps 
et  par  l'n.s:ige,  quand  ils  espéraient  y  trouver  un  texte  revisé 
et  plus  concct.  .Sans  parler  des  grandes  recensions  méthodi- 
ques antérienres  au  IVe  siè<'le,  que  la  critique  moderne  com- 
mence fl  discerner  dans  les  manuscrits,  au  UKÙns  pour  ce  qui 
concerne  h-  Nouveau  Testament  (  '").  la  Vuhfafr  elle-même  est 
née  du  bes(»in  d'un  texte  plus  pur:  elle  est  une  recension  en- 
«ore  pbis  qu'une  version.  On  peut  faire  l>on  nmrehé  des  prin- 
eipes  de  critique  de  saint  Ililaire  de  Poitiers  ou  de  saint  Au- 
gustin, mais  le  soin  (pi'ils  mettent  A  enregistrer  les  variantes 
des  autres  nuinuscrits  (|u'ils  pouvaient  avoir  entre  les  mains 
ou  les  divergences  de  leur  texte  avec  le  grec  n'en  témoigne  pas 
moins  de  leur  bonne  volonté  et  de  leur  empressement  ù  recher- 


(")  Le  dernier  en  date  des  oritirim-s  du  Nouveau  Testament,  Herraann 
i-n  Soden,  croit  inoir  netteiiifiif  riTonnii  ot  distini;ii(i  les  recensiona 
d'H<^/ichiiiH  et  de  Lmien.  (  f.  Oi'c  Srhrlftcn  tir»  Xrurn  Tmlamrfitl  in 
ihrrr  dltmli'i  oiiirhharrn  Trjl;i< xhilt,  (littlinnin,  1913.  qu'on  ne  Ura  paa 
iiiiitefoiR  sniis.  y  joindre  les  rettirirr|iie.s  .si  justes  du  Père  Knf;rani;e  :  Vne 
nowril'!  lidititin  <!ii   \ituiriiii  Trhtaiiinit,  Kevue  niblique,  oelobre  1913,  pp. 
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cher  la  véritable  teneur  du  texte  sacré.  Et  il  en  a  été  aind  à 
toutes  les  époques,  au  moins  dans  l'Eglise  latine.  On  a  pu  se 
plaindre  du  peu  de  sens  critique  des  correcteurs,  mais  on  ne 
leur  a  jamais  reproché  de  manquer  de  zèle. 

Adoptée  par  TEglise  universelle  et  devenue  le  texte  auto- 
risé, la  version  de  saint  Jérôme  a  été  entourée  de  la  même  vé- 
nération, et  on  en  a  surveillé  la  transmission  avec  le  même 
.soin.  Parallèlement  aux  altérations  dont  nous  avons  parlé  et 
qui  devaient  fatalement  se  produire,  nous  devons  signaler  des 
<,'orret;tions  incessantes  qui  en  ont  en  partie  contrebalancé 
l'effet.  Toutefois  comme  nous  l'avons  laissé  entendre,  le  texte 
primitif  de  saint  Jérôme  a  eu  peut-être  presque  autant  à  per- 
ilre  qu'il  gaf^ner  à  ces  correction.s.  La  transmission  du  texte 
<le  saint  Jérôme  s'est  faite  dans  des  conditions  particulières 
qui  en  font  un  cas  îl  part.  Les  anciens  n'avaient  pas  le  respect 
un  peu  superstitieux  que  nous  professons  pour  la  lettre  du 
texte.  Un  ouvrage  était  considéré  comme  un  bien  public  que 
chacun  pouvait  dans  une  certaine  mesure  traiter  à  sa  guise. 
Ou  ne  croyait  pas  faire  un  crime  en  corrigeant  l'orthographe, 
en  remplaçant  un  mot  hors  d'usage  ou  en  rajeunissant  une 
expression  vieillie.  Y  a-til  si  longtemps  que  les  éditeurs 
traitaient  encore  ainsi  le  texte  de  saint  François  de  Sales  ou 
de  Tlossuet?  On  croyait  donc  faire  une  oeuvre  excellente  en 
corrigeant  le  texte  de  saint  Jérôme  d'après  les  principes  du 
grammairien  Donat,  ou  h  l'aide  d'un  manuscrit  de  l'ancienne 
version  latine,  nu  sur  les  textes  originaux.  Il  y  a  là  une  re- 
marque importante  ft  faire  avant  d'entreprendre  une  revue  des 
principales  corrections  de  la  Viilffatc  au  cours  des  siècles. 
Elles  n'ont  pas  toujours  été  faites  avec  l'esprit  que  nous  y  ap- 
porterions aujourd'hui,  c'est-it-dii-e  avec  la  préoccupation  de 
retrouver  avant  tout  les  ipuisnimn  lerha  de  saint  Jérôme.  Il 
est  bien  probable  qu'un  certain  nombre  de  ces  corrections  ont 
été  faites  aux  dépens  du  texte  du  saint  Docteur,  et  on  peut  se 
demander  s'il  n'est  pas  déjà  irrémédiablement  modifié  dans  les 
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plus  anciens  tC^moiiis  tnii  nous  le  font  connaître  et  s'il  est  pos- 
sible maintenant  de  le  reconstituer  avec  une  entière  certitude. 


1/liistoire  de  la  Vulgnte  et  des  diverses  modifications 
qu'elle  a  pu  subir  au  cours  des  siècles  depuis  saint  Jérôme  est 
loin  dV'tre  faite.  Ce  n'est  guère  que  depuis  une  trentaine 
d'années  que  l'attention  des  savants  s'est  pcu-tée  de  ce  côté. 
Cependant  on  en  connaît  les  principales  étapes,  et  nous  allons 
nous  efforcer  d'en  retracer  la  suite  eu  ne  nous  arrêtant  qu'aux 
plus  importantes,  afin  de  ne  pas  lasser  la  patieiice  du  lecteur 
par  les  détails  d'une  érudition  superflue. 

Nous  sommes  très  peu  renseignés  sur  l'état  du  te.xte  d»- 
saint  Jérôme  pendant  les  premiers  150  ans  de  son  histoire. 
Nous  savons  seulement  qu'il  se  répandait  peu  à  peu  dans 
l'Eglise  occidentale  et  qu'il  supplantait  lentement  l'ancienne 
versi«)n  latine.  Il  ne  nous  reste  aucun  manuscrit  de  cette 
époque  et  ce  n'est  que  par  les  citations  des  auteurs  contempo 
rains  et  par  l'état  du  texte  postérieur  que  nous  pouvons  nous 
en  faire  quelque  idée.  Au  surplus,  comme  la  circulation  en 
était  relativement  restreinte  et  les  manuscrits  peu  nombreu.x. 
il  est  probable  que  les  altérations  ont  été  alors  peu  considé- 
rables. 

Le  premier  contact  solide  de  la  Yulgate  avec  l'histoin- 
est  du  milieu  du  Vie  siècle.    Vers  546,  au  milieu  des  horreurs 
de  la  lutte  de  Rélisaire  contre  les  Goths  pour  la  suprématie  de 
l'Italie,  un  é-  'ique  de  Capoue,  du  nom  de  Victor,  savait  gar 
der  asstîz  d'amour  de  la  science  et  de  calme  pour  faire  exécu- 
ter et  pour  corriger  lui-même  un  manuscrit  de  Nouveau  Tes 
tnment.    Cette  précieuse  relique  exîpte  encore  et  fait  l'orne 
ment  de  la  bibliothèqtie  de  Fulda.    Or  le  texte  que  Victor  a 
fait  copier  est  celui  de  la  Vulgate,  et,  autant  que  nous  pouvons 
en  juger,  il  est  excellent.    Cependant  comme  il  noua  avertit 
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hii-mônie  qu'il  avait  un  manuscrit  grec  sous  les  yeux,  il  est 
bien  permis  de  <roire  qu'il  n'a  pas  toujours  résisté  à  la  tenta- 
tion de  s'en  servir  pour  ses  corrections. 

Nous  savons  aussi  que  Cassiodore,  vers  560  on  570,  pos- 
NiHlait  un  exemplaire  de  la  version  de  saint  Jérôme  et  qu'il  en 
fit  faire  une  copie  très  soignée  en  neuf  volumes,  qu'il  voulut, 
malgré  son  grand  âge,  reviser  lui-même.  Pendant  qu'un  de 
SCS  amis  lui  faisait  la  lecture  de  l'ancien  manuscrit,  lui-même 
suivait  sur  le  nouveau  et  y  faisait  les  corrections  nécessaires. 
(  'assiodore  qui  nous  a  donné  ces  détails  a  négligé  de  nous  dire 
<yn  quoi  consistaient  ses  corrections,  mais  nous  savons  qu'il 
recommandait  do  ne  pas  corriger  arbitrairement  les  uJiomata 
de  l'Kcriture  et  de  s'en  rapporter  j\  l'autorité  de  deux  ou  trois 
manuscrits  anciens  et  revisés.  Cependant  il  conseillait  dans 
les  cas  difficiles  de  recourir  aux  Pandectes  grecques  et  même 
au  texte  liébren,  si  (Ui  le  pouvait  ('"».  Il  a  aussi  composé  un 
traité  Hf  Orfliof/niphiii  pour  guider  ses  moines  dans  la  trans- 
cription ou  la  correction  des  manuscrits.  A  en  juger  ])ar  cet 
ouvrage,  les  corrections  de  Cassiodore  tendaient  surtout  à 
ramener  le  texte  à  l'ortliograplie  courante,  mais  s'il  a  été  fidè- 
le ii  ses  principes  en  fait  de  critique,  et  nous  n'avons  pas  de 
i-aisons  d'en  douter,  il  ne  faudrait  i)as  écarter  entièrement 
riiy|)otIièse  de  corrections  plus  sérieuses.  D'ailleurs  aucun 
manuscrit  certainement  cassiodorien  ne  nous  est  parvenu. 
Toutefois  un  savant  bémnlietin  anglais,  doni  Cliapman,  a  ré- 
cemment émis  rojjinion  que  le  célèbre  codex  A»iiati)nis  est  en 


(")  Dixitniis  idioniatii  lopis  divinne  non  esse  timpenrlo. . .  duorum  vel 
iriiini  (irisconiin  <>ni(Midatornnu|;ie  eodieum  anctorifas  reqiiirntnr. . .  Qnod 
si  tnnion  aliqiia  verha  rt'periiint  iir  absurde  posita,  aiit  ex  hiscndioibnsquoR 
l>eattis  Ilieinnymiis  in  editlone  Septiinpinta  interpretum  eniendavit,  vel 
■  pioK  ipM-  ex  Tleliraeo  tninstiilif.  intrépide  eorriwenda  siint  ;  nut,  sieiit  bea- 
iiisi  AMfriisliiiiis  ait,  rccurratiir  nd  firaee\im  rnndeefen,  «pii  omneni  Wgem 
livinam  diniioFoilnr  eontinere  oolleelani,  vol  quibiis  possibile  fiierit,  He- 
*iraeani  seriptiirani,  vel  ejtis  doctoros  requirere  non  detrfctent.  CaBsiod., 
ne  it.sl.  ilir.  Litt.,  ir>.    P.  L.,  70,  1128  s. 


32 


relation  étroite  avec  Cassiodore,  et  le  moins  qu'on  puisse  dire 
de  son  hypothèse  et  des  ingénieux  aperçus  sur  lesquels  il  Vé- 
taie,  c'est  que  tout  cela  est  très  vraisemblable  ('"). 

Au  siècle  suivant,  saint  Isidore  de  Séville  it636),  un  es- 
pagnol, et  plus  tard,  s:iiiit  Bède  le  A'énérable  (t735)^  un  an- 
glais, nous  attestent  que  la  version  de  saint  Jérôme  était  de- 
venue d'un  usage  universel.  Mais  nous  voyons  apparaître  en 
même  temps  deux  types  de  miuiuscrits  qui  la  contiennent.  Ce 
sont  les  manuscrits  d'origine  irlandaise  et  les  manuscritp 
espagnols. 

On  sait  l'admiraidc  dével(q)pement  «lue  prit  la  vie  monas- 
ti(|ue  ei'.  Irlande  à  la  suite  de  hi  prédication  de  saint  Patrice. 
L'ilc  se  couvrit  de  monastères,  (|ui,  pendant  plus  de  trois  siè- 
cles, furent  de.**  foyers  de  \ie  intellectuelle  en  même  temps  que 
de  i)('rfection.  F.cs  moines  iriiindjiis  se  réjjandirent  dans  toute 
l'Europe,  qui  recjut  d'eux  le  culte  des  lettres  sfKré<'s  et  pro- 
fanes iivcc  la  foi  ou  l'iimour  de  la  vie  parfaite.  Trie  des  prin- 
cijtales  <in  iipations  de  vi'n  i»ionniers  de  la  vie  n.onastique  en 
Europe,  partout  où  ils  fondaient  des  monastères,  était  la 
transcription  de  l;i  .Siiinte  Ecriture,. et  nous  leur  devons  un 
grand  nombre  de  manuscrits,  véritables  cbef«-d'oouvre  de 
calligrai»liie,  (|ui  témoignent  de  l'iimour  et  du  'cspect  <|u'ils 
avaieïit  iMMir  nr»s  Saints  Livr«'s.  Or  le  texte  dont  ils  se  ser- 
vaient était  le  texte  de  saint  Jérôme.  .Mais  ce  texte,  qu'ils 
avaient  vraisemblablement  reçu  de  l'Italie,  s'ét-.iit  peu  si  peu 
modifié  et  a\ail  admis  un  certain  nombre  de  liçcms  de  l'an- 
ci.niie  version  restées  comme  invinciblement  gravées  dans  la 
ménictire  des  moines,  ("est  cependant  le  meilleur  que  nou.s 
ayons  et,  fort  lieure\isement,  les  manuscrits  d'origine  irlan- 
daise sont  relativement  n<unbreux.  Un  des  plus  connus  et  des 
pins  justement  célèbres  est  VAmintinus,  copié  avant  715,  sur 


(")   Dom  Chapman.   \otrs  on   thr  larly  hiatory  of  Ihr   Vulgate  Ont- 
luIs,  Oxford,   1908. 
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un  texte  italien,  ù  Wearmouth  ou  Jarrow  dans  le  Northuni- 
berland  et  offert  par  l'abbé  Ceolfrid  à  l'église  de  Saint-Pierr»'. 
Ce  manuscrit  est  maintenant  à  Florence. 

Un  pliénomène  analogue  de  transformation  se  produisait 
h  la  môme  époque  en  Espagne.  Là  aussi  le  texte  de  saint  Jé- 
rôme se  modifiait  par  l'apport  de  leçons  de  l'ancienne  version 
latine.  Mais  les  textes  espagnols  ont  plus  souffert  que  les 
textfs  irlandais  et  ils  se  font  remarquer  par  le  nombre  et 
l'importance  de  leurs  additions  et  interpolations.  Le  Toletn 
nus  est  un  des  représentants  les  plus  caractéristiques  des  ma- 
nuscrits de  ce  groupe. 

Pendant  que  les  textes  irlandais  se  répandaient  à  la  suito 
des  moines  dans  toute  l'Europe,  les  textes  espagnols  débor- 
daient aussi  les  frontières  de  l'Espagne  et  venaient  se  combi 
ner  avec  eux.  C'est  surtout  au  point  de  rencontre,  en  France, 
que  s'est  fait  ce  mélange.  Les  manuscrits  français  du  VIII»' 
siècle  présentent  presque  tous  ce  caractère  composite  quand 
ce  ne  sont  pas  de  purs  textes  irlandais. 

La  confusion  qui  résultait  nécessairement  de  la  variété 
de  tous  ces  textes,  irlandais,  espagnols  on  mélangés, 
n'était  pas  faite  pour  plaire  ù  un  prince  aussi  religieux 
et  qui  avait  un  aussi  vif  sentiment  de  l'unité  que  Char 
lemagne,  et  il  s'appliqua  de  bonne  heure  à  y  porter  remè- 
de, lin  de  ses  capitulaires  s'occupe  des  moyens  d'obte 
nir  un  texte  correct  et  uniforme  dans  tout  l'empire. 

Deux  hommes  se  sont  efforcés  de  réaliser  les  vues  de  Char- 
lemagne.  Ce  fut  d'abord  Théodulphe,  évêque  d'Orléans.  Bien 
que  son  travail  ait  été  consciencieux,  sans  doute  parce  qu'il 
était  visigoth  d'origine,  il  a  donné  la  préférence  aux  manus 
crits  nationaux,  et  son  texte  est  en  somme  un  texte  espagnol. 
Un  des  manuscrits  de  la  recension  de  Théodulphe  est  à  la  Bi- 
bliotliè<iue  Nationale  h  Pari8(Iat.  9380).  L'œuvre  de  Théodul- 
phe, toute  individuelle,  n'a  pas  eu  heureusement  une  grandi- 
influence  sur  la  transmission  du  texte. 
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Tel  IIP  fut  pns  le  sort  de  la  révision  d'Alcuin,  abbé  de 
Haint-Martin  de  Tours,  faite  par  l'ordre  de  Charlemagne. 
Alcuiu  était  nu  anglais,  et  ce  fut  naturellement  aux  manus- 
rrits  saxons  ou  irlandais,  c'est-iX-dire  aux  meilleurs  nianus- 
<rit.s,  qu'il  eut  recours.  Son  travail  était  achevé  a  Noël  de  l'an 
•SOI,  et  il  fit  présenter  il  Charlemagne  une  copio  du  nouveau 
texte  qui  fut  immédiatement  imposé  ù  tout  le  v^yaume.  Une 
l)ible  conservée  il  lu  bibliothè<iue  Vallicellana  i\  Rome,  repré- 
sente assez  bien,  dit-on,  ce  texte.  Il  jouit  immédiatement  d'une 
très  grande  autorité  et  se  répandit  partout  avec  une  extrême 
rapidité.  Les  moines  de  Saint-Martin  pouvaient  -l  peine  suffire 
à  satisfaire  aux  demandes  ((ui  leur  étaient  adressées  de  toutes 
parts.  Mais  cette  diffusion  elle-même  fut  fatale  à  sa  pureté. 
<  'inquante  ans  suffirent  pour  défigurer  et  presque  détruire 
l'oeuvre  d'Alcuin.  Les  bibles  copiées  par  ses  di.sciples  vers 
SÛO  n'ont  (h'jà  presque  plus  rien  des  caractères  alcui- 
niens.  Les  le(.ons  qui  avaient  été  rejetées  sont  rentrées  de 
nouveau  dans  le  texte  et  l'uniformité  un  instant  obtenue  sous 
rimpulsion  puissante  de  Charlemagne  est  complètement  dis- 
parue. 

Ce  fut  bien  pis  encore  pendant  les  siècles  suivants,  du  Xe 
au  Xllle  siècle.  '  CV.  t  i.ipoque  des  textes  copiés  sans  ensem- 
ble et  sans  règhs  niais  en  même  temps  des  textes  médiocres  et 
de  seconde  main",  dit  Samuel  Berger  (=•).  Cependant  même 
à  cette  épo(ine  il  se  trouve  encore  quelques  personnages  qui 
s'efforcent  de  remédier  jl  la  corruption  toujours  croissante 
iles  textes.  Tels  sont  entre  autres  Lanfrane,  évêque  de  Can- 
torbéry  (t998),  et  saint  Etienne  Harding,  troisième  abbé 
<ie  Citcaux  ai09-1134),  qui  corrigea  les  manuscrits  de  non 
ordre  en  consultant  le  texte  hébreu.  Mais  ces  efforts  d'au- 
tant plus  louables  qu'ils  étaient  isolés,  restèrent  sans  ré- 


(")  BMoire  de  la  Vulgate,  P»rU  18»3,  p.  3S». 
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«ultat  appréciable  et  il  faut  attendre  au  XlIIe  siècle  pour 
voir  un  essai  de  correction  fait  avec  suite  et  méthode. 

Le  développement  des  études  tliéologiques  au  XlIIe  siè- 
»le  en  donnant  une  impulsion  nouvelle  à  la  lecture  et  à  l'é- 
tude de  l'Ecriture,  ne  pouvait  manquer  de  mettre  en  relief  les 
divergences  considérables  qui  existaient  entre  les  manuscrits. 
I.e  besoin  d'un  texte  uniforme  se  faisait  sentir  surtout  à  Paris 
où  affluaient  des  milliers  d'étudiants,  attirés  par  le  renom  de 
sa  célèbre  université.  Pour  répondre  à  ce  besoin,  les  éditeurs 
parisiens  ne  tardèrent  pas  à  s'entendre  pour  reproduire  un 
même  type  de  texte,  dont  se  servirent  les  professeurs,et  qui  de- 
vint en  quelque  sorte  le  texte  officiel  de  l'université.  Ce  texte; 
parisien  acquit  ainsi  une  grande  célébrité  qu'il  ne  méritait 
pas.  Il  ne  fallut  pas  longtemps  pour  qu'on  s'aperçût  de  son 
infériorité  et  les  plaintes  les  plus  vives  et  les  plue  justifiées  se 
firent  entendre.  Roger  Bacon  s'en  est  fait  l'écho  en  des  ter- 
mes d'où  l'amertume  n'est  pas  toujours  absente.  C'est  alors 
que  des  études  spéciales  furent  entreprises  par  les  docteurs 
de  l'université  et  par  les  grands  ordres  religieux,  les  francis- 
«nins  et  les  dominicains.  Les  résultats  en  furent  consignés 
dans  ce  qti'on  appelle  des  correctoires,  c'est-à-dire  des  recueils 
de  leçons  fautives  ù  corriger,  qui  circulaient  parallèlement 
avec  les  manuscrits  et  pouvaient  rendre  les  mômes  ser.ices 
que  nos  listes  d'errata.  Malheureusement,  ces  correctoires 
dont  la  valeur  critique  est  faible,  ne  parvinrent  pas  à  faire 
disparaître  ni  même  à  diminuer  la  variété  et  la  confusion  des 
textes. 

La  Vulgate  continua  donc  d'être  recopiée  au  hasard  des 
manuscrits  qu'on  avait  entre  les  mains  pendant  le  XlVe  et  le 
XVe  siècle.  Au  cours  du  quinrième  siècle  les  événements  qui 
allaient  précipiter  la  formation  du  monde  moderne  se  prépa- 
raient et  devaient  avoir  leur  contrecoup  dans  le  domaine  de 
la  critique  biblique.  Un  besoin  indéfinissable  de  retour  à 
l'antiquité,  cette  F«naisseDce  dont  on  n'a  pas  encore  ftni  de 
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mesurer  les  effets,  s'emparait  des  esprits.     La  connaissanc 
du  {;ri'c  et  de  riiébreu  ooiuniençuit  à  se  répandre  davantage, 
pendant  «juo  d'autre  part  les  anciens  manuscrits  étaient  plut» 
appréciés.    L'invention  de  l'imprimerie,  qui  devait  modifiei 
si  profondément  les  conditions  de  la  vie  liumaine,  allait  favo- 
riser sinj;ulièrement  la  diffusion  di-s  textes  bibliciues  et  leur 
comparais«)n.  Enfin  et  surtout,  la  crise  «lui  devait  se  dénouer 
par  la  douloureuse  scission  du  protestantisme,  en  obligeant 
les  défensetirs  de  nos  dogmes  à  une  étude  plus  approfondie  de 
leurs  preuves,  allait  les  contraindre .  ,iiie  criticiiie  plus  sérien 
se  di's  sources  et  d'abord  du  texte  sacré.    Tout  c(  la  devait  con- 
tribuer ù  mettre  dans  une  lumière  défavoral)le  les  imperfec- 
tions des  éditions  courantes  de  la  Vuhjntc.    Aussi  bien  dés  le 
début  di!  XVIe  siècle,  tant  cbez  les  catholiiiues  que  citez  les 
réformateurs,  les  corrections  et  les  révisions  de  la  VuhjnU 
failis  sur  les  textes  originaux  se  multiplièrent-elles.    On  vit 
même  app:iraitre  un  grand  n.mibre  de  traductions  entière 
ment  nou\ elles.    Le  résultat  le  plus  clair  de  tous  ces  efforts 
divergents  fut  de  mettre  le  trouble  dans  les  esprits  et  de  jet*-r 
un  profond  discrédi*^  stjr  la  vieille  Vul;/otv. 

Kéuni  pour  jtorte.  remède  aux  grands  maux  dont  souf 
frait  l'Eglise,  le  «oucile  de  Trente  ne  devait  pas  tarder  a 
s\)ccuper  de  cet  état  de  choses  et  ù  donner  une  direction  aux 
fidèles.    La  quatrième  session,  qui  eut  lieu  le  g  avril  154(i,  fut 
consacré'e  aux  Saint^-s  Ecrlttires.    Les  Pères  y  adoptèrent  un 
décret,  préparé  par  de  longues  discussions  prélin.inaires,  dans 
lequel  ils  déclaraient  que  le  texte  authnitùiue  de  l'Eglise  (la 
fine)  serait  désormais,  comme  il  l'avait  d'ailleurs  toujours 
été,  réditi<m  connue  de  totis  sous  le  nom  de  Vulffatc.    En  con 
séquence,  toutes  les  traductions  latines  nouvelles,  toutes  Ich 
soi-disant  revisions  d'après  le  grec  et  l'hébreu,  étaient  mises  de 
e/lté,  et  le  texte  traditionnel,  en  d'autres  Urmes    lu  version 
<Ie  saint  Jérôme,  garrlaii  ses  droits  acquis  par  un  usage  cons 
tant  de  dix  ou  onze  siècles.    Ilien  que  l'Intention  des  Pères. 
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en  imposant  la  Vulgate  comme  texte  afficiel,  ait  été  avant 
tout  do  mettre  fin  à  la  confusion  qui  venait  de  la  variété  den 
toxt^-s  latins  employés  dans  la  prédication  ou  l'ensd-nement 
théologique,  il  n'y  a  pas  le  moindre  doute  qu'ils  ont  voulu  en 
môme  temps  lui  donner  une  j-arantie  de  correction  suffisante 
<'t  de  valeur  intrinsèque  ("). 

Notis  voici  maintenant  arrivés  à  la  dernière  et  si  la  plus  im- 
portiinte  des  corrections  du  texte  de  saint  Jérôme.  En  même 
temps  qu'il  déclarmt  la  '/nlmtc  le  texte  authenti.,u,'  de  l'E- 
Jîlise,  le  concile  de  Trente  recomnmndait  d'en  faire  une  édi- 
tion aussi  correcte  que  possible,  quam  cmendafisximr  impn- 
matnr.  Aucune  des  éditions  ccmrantes  ne  pouvait  [)iét..ndre 
A  riioniicur  de  représenter  fidèlement  le  texte  tiaditionnel 
que  K'  n.n.iie  avait  en  vue.  Un  Conteur  parisien.  Robert 
Kstienn,..  avait  <léjà,  il  est  vrai,  en  ir.2S,  f.it  une  éditi.m  ,-riti- 
que  en  collj.tionnant  trois  bons  manuscrits.  Après  lavoir  ré- 
imprii.in.  plusieurs  fois  il  avait  repris  son  oeuvre.  »mi  1538, 
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(   )  A  s  ^„  tenir  A  la  lettre  même  cl„  décret,  expliquée  par  Ie«  «cte«  et 
1..S  o„„n.,n.  ..v,,n,né,.s  an  ,.,.„rs  ,1e  In  dlncnssio,,  .I.ins  les  sessions  prépa- 
ratones.     nnthenticit*  de  la   V..,„nte  dont  il  est  ici  qnostion  „e  eonsiste- 
n.,1  .,•■■•  .I.n.s  son  carn.tère  officiel  pir  comparaison  avec  les  antres  ver- 
s  ons  .n  recensions  privées.    Les  l'éres  n'ont  en  effet  Jam.is  parlé  .l'antre 
c  os,..    (  ■  ,«.ndunt  nne  pareille  déclaration  emportait  néc-ssairement  avec 
.•lie  nn,.  approhntion  implicite  et   nne  .Garantie  ,Ie  sa  conformité  au  moin, 
snbstantK.IN.  av.-c  les  textes  or:.,in„nx.     Il  y  avoit  bien  en  qnelqnes  théolo 
^.ens  ,,ni  anraien.  vonln  aller  pln«  loin  et  faire  condamner  les  antre»  ver- 
..ons  et  nn„,e  les  textes  ori«inanx.  ponr  donner  d«n«  toute  hv,K,thèse  la 
p.ef..r,.n,.e  an  texte  ,1e  la  Vul„„„,    M„,s  .,„e  opinion  aussi  étran'^e  n'a!aH 
.n,le,nn,ent  a„cnrc  chance  dVtre  acceptée.     Il  est  déjA  asse^  étonnant 
quV  le  se  soit  manifestée.    Tonte  étrnn..e  qu'elle  soit,  cette  ahs-^Z  côn 
cluslon  a  tronv*  un  é<.ho  dans  les  siècles  suivants  et  elle  a  presque  fa 
ortnne.  On  la  trouve  exprimée  par  exemple  dans  Prévler.  UVulp^.L 

Z%Zo  uT'  ""•  """"'  '"•'•  '""  "'«««'"'on.  .évéres  ^rUe. 
,«.r  a  xle.Qui„t  pour  ass.,rer  l'uniformité  absolue  du  t-xte  officiel  ont 
-ans  doute  contribué  â  accentuer  encore  la  portée  exagérée  que  d„„„«t 
«u  .  «ret  du  concile  de  Trente  certains  thé^o^lens  hfb  tué.  à  Z^^ 
vre  Jeurs  déduction,  «tn.  tenir  compte  de.  clrcon.t.n«i  et  de.  f.Ttr 
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en  se  servant  cette  fois  de  dix-sept  manuscrits.  Mais  cette 
édition,  quoique  marquant  un  progrès,  n'était  pas  jugée  suf- 
fisante. Des  recherches  spéciales  en  vue  d'une  édition  nou- 
velle furent  immédiatement  commencées,  mais  le  conci'e 
se  termina  en  15«>3,  avunt  que  l'édition  désirée  fut  prête  ou 
même  i\  la  veille  de  l'être.  (>  ne  fut  guère  que  40  ans  après  le 
voeii  émis  par  le  concile,  que,  sous  l'impulsion  de  Sixte-Quint, 
les  travaux  furent  repris  et  poussés  avec  vigueur.  Une  com- 
mission de  cardinaux  et  dr  consulteui-s,  sous  la  présidence  du 
cardinal  Carafa,  fut  instituée  à  cet  effet.  On  fit  venir  des 
nmnuscrits  latiiiv  cxccllenls  des  différentes  bibliothèques  de 
l'Italie  et  de  Tétrangcr,  et  quand  il  était  impossilde  d'avoir  les 
manuscrits,  on  en  fil  prendre  des  collations.  On  eut  la  bonn«' 
fortune  de  consulter  le  meilleur  de  tous  peut-être,  VAminti- 
lins,  et  de  l'aïqtrécier  à  sa  valeur.  Les  meilleures  éditions  im- 
primées furent  aussi  mises  à  contribution.  Enfin  dans  les  ea»» 
douteMX  on  eut  recoins  an  y;r»'c  et  ù  l'Iiébreu.  Deux  ans  suf- 
firent à  paraclK'ver  le  trava'l  qui  fut  présenté  i^i  Sixte-Quint 
au  commencement  de  lÔSl».  I,a  c(uumissinu  avait  fait  une 
oeuvre  excellente  ("),  mais  l'intervention  personnelle  d«' 
Sixte  Quint  la  rendit  en  partie  inutile.  Ta-  Pontife  revisa  tout 
lui-même  et  prît  sur  lui  de  rejeter,  nmlgré  les  représentationf 
du  rardinal  <'arafa,  un  «rand  ncmibre  des  corr'«cti(ms  pro- 
posées par  la  cctmmissioii.  Il  semble  (juc  le  tcxt*'  df 
l'édition  d«'  IJoltert  Estieiine  de  lôIlS  n'a  pas  été  étraiifter  au\ 
préférences  de  Sixte-tiuint  i  "'  }• 

Le  tcxti'  ainsi  remanié  fut  publié  par  Sixte-Quint  en 
lôftO,  avec  une  huile  qui  l'impimait  it  toute  l'Eglise  ave» 
défense  d'y  rien  chanfier  scms  les  peines  les  plus  sévèn's. 
.Mais  l'iM'uvre  d'un   lionnne,  fut-il  revêtu  de  l'autorité     ht 


(•)  Voir  Hoepfl.  HiHian»'  *ur  nriirhtrhtr  âer  mrio-rhmrntinUthfn 
I  ulijnta,  Hcnlor,  1013. 

(**)  Tri  put  (lu  moinn  \r  nentiment  d<>  Wonlsworth,  pour  ev  qui  regar- 
>l<^  Un  Rvoni^iloH,  Wnrditwrirth.  .Vor.  Tr».,  Ozonii,  18M.  p.  7». 


—  39  — 

plus  lianti»,  ne  saurait  êtit'  durable  quand  elle  est  fondé*' 
snr  l'arbitraire.  Sixte-Quint  mourut  avant  que  sa  bible 
se  fut  beaucoup  répandue,  et  sa  dépouille  mortelle  n'était 
pas  encore  rendue  h  sa  dernière  demeure  que  les  cardinaux, 
dont  il  avait  méprisé  les  sages  avis,  incapables  de  révoquer 
la  bulle  du  pape,  en  empêchaient  pratiquement  l'exécution, 
en  défendant  la  vente  de  la  nouvelle  bible.  Grégoire  XIV, 
le  successeur  de  Sixte,  s'empressa  de  faire  reviser  la  bible 
sixtine,  c'ost-iVdire  en  somme  de  la  débarra8s<'r  des  malen- 
contreuses corrections  de  Sixte-Quint.  Le  trarpil  fut  rapi 
dément  terminé,  mais  l'impression  du  nimvcan  texte  fut  re- 
tardé»» jusqu'au  pontificat  .suivant.  Clément  VIII  confia 
ce  soin  au  P«"'re  Tolet,  qui  fit  une  dernière  revision  et  surveilla 
l'inij-ression.  La  nouvelle  bible  parut  avant  In  fin  de  l'an- 
née 15î)li.  Le  rère  lletwnauer  y  a  relevé  environ  4,900 
variantes  avec  la  bible  sixtine.  Pour  ne  i)as  paraître  con- 
damner trop  ouvertement  r<teuvre  de  Sixte-Quint,  qu'on  n'a 
vait  f.as  bésit  '•  transformer  totalement  diins  le  secret,  on 
laissa  entendre  ans  la  préface  que  tous  ces  changements 
avaient  été  prévus  et  voulus  par  lui.  Cette  pieuBe  su- 
percherie, louable  Jwns  doute  dans  l'intention,  était  parfait*'- 
ment  inutile  pou»  anveiïaider  l'autorité  du  Pontife,  et  la  mé 
moire  de  Hellarmin  aura  éternellement  h  souffrir  d'avoir  sujj 
péré  cet  expédient  ji  Clément  VIII. 

L'éilition  clémentine  de  ir»î)2,  qui  est  celle  dont  nous  nous 
servons  encor»'.  tout  en  n'étant  pas  parfaite,  est  cependant  su 
périeure  ù  ré<lition  sixtine  ("),  et  marque  un  progrès  sur  les 
éilitions  antérieures.  Il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  pour 
ce  (jui  concerne  les  Evangiles,  en  consultant  par  exemple  In 
liste  des  principales  levons  des  é<Iitions  impriraé<>8  qui  ne  sont 


(»)  On  the  whole  we  willinirly  admit  tbat  ihe  Clémentine  test  ia  cri- 
ticAUy  nn  improvement  upon  the  Sixtine.  White  H.  J..  nrt.  Vuipttt  danM 
le  ntrUouary  o/  thc  Blhle  de  Hnstings. 
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pas  supportées  par  les  manuscrits  liiéronymiens,  telle  que  la 
donne  Wordswortli  à  la  fin  de  son  édition  des  Eva— riles  ("). 
En  imposant  une  éilitioti  ne  varictur,  Sixte-^^unt  et  sur- 
tout Clément  VIII  n'avai»        ii  vue  que  de  mettre  un  terme  à 
la  multiplicité  des  textes,  1 1  non  pas  d'empêcher  les  investiga- 
tions criti(iu('s.  Ce  dernier  résultat  a  été  néanmoins  la  rançon 
de  l'uniformité  ainsi  obtenue.  A  force  de  voir  ce  texte  unifor- 
me reproduit  sans  variantesr" ),  on  en  vint  à  oublier  les  réser- 
ves expresses  faites  dans  la  préface  qui  l'accompagne  toujours 
••t  la  légende  d'une  VuUjatc  absolument  parfaite  et  intangible 
iit>  tarda  pas  à  se  créer.  A  tel  point  (in'un  certain  nombre  des 
nôtres  ont  ciii  faire  oeuvre  critique,  c'est-iVdire  «)euvre  de 
science  et  de  vérité,  en  prenant  le  texte  clémentin  pour  base  de 
leurs  («ditions  du  texte  grec  «lu  Nouveau  Testament.     C'est  ù 
peine  si  depuis  (^lément  VIII,  c'est-à-dire  depuis  jtlus  de 
trois  cents  ans,  on  peut  citer  detix  on  tr(»is  savants  (pii  se 
sont  o4-nipés  de   fiùre  des  redierclies  afin   d':iméliorer  no- 
Ire  texte  officiel.      Le   l'ère    Vercellone   mérite   particuliè- 
rement d'être  mentioniH'   y-").  "  Par  un  paradoxe  étrange 
les  efforts  (pii  ont  été  faits  dans  ces  dernières  années  pour 
iiirriger  la    Vulfiuiv.  sont  venus  de  savants  en-dehors  de  la 
lommunion     de     l'Eglise     lî«unaine.  "      Ces     paroles     sont 
du  Rév.  II.  J.  Wldte  dans  l'article  cité  plus  haut.      Il  est 
dotic  impossible  de  ne  pas  .se  réjcmir  de  voir  l'Eglise  repren- 
dre l'oeuvre  intf'rrompue  et  de  ne  pas  souhaiter  «pie  la  Corn- 
DiiHo'mv   bénédictine   nous  donne   bientôt  un   travail   digne 
des  anciennes  traditions   en    perfectionnant     l'oeuvre     des 
<  'aflsiodore,  des  Alouin  et  des  Cnrafa. 


(")   WordHworth,  Vor.  Te».,  Oxonii,  1R9S.  p.  721. 

(")  "CV^t  liV  un  tait  titilqiie  dans  l'hintoire  du  Nouveau  Testament  ", 
<lit  le  l'Are  Dnrnnd.  Lv  trrtr  ilu  Xnurftiu  TcKtamvnt,  Ktudc»,  5  mai  1911, 
|i.  3'i'i.    On  jMnirrnlf  en  dire  mitant  de  l'.Xneipn. 

{")  Variar  trctione»  Vulootoe  Intlnnr,  Ribliorum  eifitinnU,  3  Toi.. 
Komae  1«60.  1804. 
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Regrettable  à  bien  des  égards,  l'absence  complète  de  tout»' 
revision  de  notre  texte  officiel  depuis  Clément  VIII  a  eu  au 
moins  cet  avantage  de  nous  permettre  de  faire  maintenant 
cette  n'vision  sur  des  bases  beaucoup  plus  solides  et  aver 
des  garanties  do  succi^s  qu'on  n'avait  jamais  eues  au- 
paravant. Pendant  cette  longue  période,  il  est  vrai,  on 
s'est  trop  facilement  contenté  d'un  texte  qu'on  avait  au 
<lébut  i-econnu  imparfait.  On  a  laissé  perdre  par  incu- 
rie de  précieux  manuscrits  nous  le  savons  pour 
quelqui's-uiis  et  notis  avons  bien  le  dn)it  de  1<?  soupçonner 
pour  plusieurs  autres.  On  s'est  habitué  à  faire  peu  de  cas  df 
la  critique  et  même  il  la  regarder  avec  défiance.  Mais  d'autr»* 
part,  cette  critique  elle-même  s'est  élaborée  et  perfectionné*' 
et  elle  a  profita'  des  progrès  réalisés  dans  les  sciences  philo- 
logiques et  historiques,  dont  la  lumière  rejaillit  sur  elle.  Len 
documents  ont  été  explorés  et  peu  à  peu  recueillis  dans  les 
grandes  bibliothèques  où  ils  sont  d'un  accès  facile  à  touB.  Les 
plus  importants  ont  été  étudiés  dans  des  monographies  spé- 
ciales qui  rendent  les  travaux  d'ensemble  plus  faciles  et  plu«< 
sûrs.  Le  nombre  de  ceux  qu'intéressent  ces  travaux  et  qui 
peuvent  y  apporter  un  utile  concours  s'est  considérablement 
accru.  En  un  mot  nous  sommes  dans  des  conditions  beaucoup 
plus  favorables  que  tous  nos  devanciers.  Nous  avons  à  notri' 
disposition  des  ressources  et  des  instruments  de  travail  qui 
leur  ont  <>n  grande  partie  manqué.  Et  même  s'ils  avaient  eu 
ces  moyens,  ils  n'auraient  pu  faire  une  oeuvre  définitive,  et  il 
faiulrait  encore  la  recommencer  après  eux.  Car  ce  n'est  pour 
ainsi  dire  que  dequis  quelques  anné<'s  seuleuient  que  la  criti- 
que est  en  pleine  possession  de  sa  méthode  ("). 


C)  ïjeu  iiW'tlKMlcn  (l<>  lu  oritiqui'  biblique  moderiip  que  nous  JugeoriK 
abBolnincnt  inilispeiisikbleH,  et  qui  sont  «nnimc  to\ite  trèw  Mimplw,  n'ont 
paa  Hé  découverte!)  <]ii  premier  foiip.  Klleii  ont  été,  comme  toutes  Iw  loin 
Mientifiquea,  péniblement  dégagée»  pur  l'olMwrvktlnn  de  la  mMM  de» 
faita.    Rllen  ne  sont  lentement  élaborées  nu  cours  de«  recherche!  «|aS  ont 
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Quoique  la  lumière  reste  encore  à  faire  sur  bien  des 
points  (le  l'histoire  do  la  Ynlgate,  l'étude  des  documents  est 
«•ependant  assez  avancée  pour  tenter  avec  toutes  les  cliances 
<!e  succès  une  grande  oeuvre  de  reconstruction  d'après  les 
méthodes  de  la  critique  moderne.  Le  moment  est  donc  venu, 
nous  avons  eu  l'occasion  de  dire  que  nous  sommes  déjà  un  peu 
iMi  retard,  de  reprendre  les  travaux  de  correction  h  la  pierre 
d'attente  laissi-e  par  Clément  VIII  et  de  faire  un  noiivel  ef- 
fort pour  nous  donner  cette  édition  cmendatiashnn  (^l'avait 
demandée  le  concile  de  Trente.  Au  surplus,  on  ne  se  bornera 
pas  à  perfectionner  l'oeuvre  des  anciens.  Tout  en  rendant 
liommage  à  leur  mérite,  il  faut  bien  reconnaître  que  leurs 
méthodes  étaient  imjtarfaites,  et  on  ne  se  propose  rien  moins 
«luc  de  tout  recommencer  à  neuf,  comme  .si  rien  n'avait  janmis 
trté  fait,  et  de  tout  refiiire  avec  les  ressources,  les  précisions  et 
les  exigences  de  la  science  et  de  l'érudition  modernes. 


•'■tié  faites  depuis  le  XVlTo  sif-plf  sur  le  texte  crée  du  Nouveau  Testament, 
ft  notm  devons  en  tonte  justice  reeoiinuître  (pie  nous  en  sommes  princl- 
[latcment,  pour  ne  pa.s  dire  unicpiement,  rede\ul)les  aux  efforts  des  pro- 
lestaitts.  Au  XVIle  siècle,  la  eritiqne  textnelle  biblique  était  tombée  dan* 
le  discrédit  et  dons  le  plus  complet  abandon.  Fidèles  aux  prescription» 
«le  la  bulle  de  Sixte-Quint,  les  catholiques  s'en  tenaient  au  texte  de  la 
Vuipntc,  et  s'interdisaient  tout<'s  recherches  critiques.  I.es  protestants 
'le  leur  côt/-  accordaient  une  confiance  aveuple,  avec  beaucoup  moins  de 
laison  semble-t-il,  au  tvrtr  nxv  (texte  c'e  l'édition  Klzévir  de  1633). 
l'e  texte,  qui  est  essentiellement  celui  d'Krasnio,  a  été  "  établi  eu  dehors 
«le  tout  principe  scientifique  ",  et  il  n'a  pas  d'antre  mérite  que  celui  "d'a- 
voir ét.é  réimprimé  pondant  trois  ccnt«  an»  sans  modification  "  {Vambrii- 
lie  Hihlical  Kssiiii/i,  1909,  fi.  5I.'I).  Il  a  été  répandu  ù  profusion  par  les  80- 
«•iétés  bibliques  protestantes,  ("est  au  tond  celui  qui  est  à  la  hane  des 
innombrables  éditions  de  VAiithnriirrt  IVrifon  (IBtl),  qui  est  comme  uWf 
espèce  de  vul^'ate  protestante  anf^laise  et  dont  on  n'a  révisé  le  texte  qu'en 
ISRI,  (IrAce  A  la  propagande  protestante,  le  trrtr  rrçu  était  parvenu  ft 
s'imposer  à  la  vénération  des  catholiques.  Kt  telle  est  la  tyrannie  d'une 
habitude  ancienne,  surtout  quand  elle  touche  à  daa  choses  saintes,  qu'il 
n'est  paa  nécessaire  d'avoir  deti  cheveux  blancs  pour  se  rappeler  le  («mps 
«lit  on  n'osait  |tas,  dans  les  séminaires,  par  exemple,  préférer  le*  éditloaa 
«ritiqvtta  A  ce  texte  rccvptuii,  mai*  en  réalité,  comme  on  l'a  dit,  non  reti' 
Iticndut. 
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C'est  à  l'ordre  bénédictin  que  le  Saint-Siège  a  confié  le 
rdoutable  honneur  de  mener  à  bonne  fin  cette  colossale  en- 
treprise. Pour  une  oeuvre  de  cette  importance  qui  de  *  ra  né- 
cessairement durer  plusieurs  années  et  qui  exigera  le  con- 
cours d'un  grand  nombre  de  travailleurs  expérimentés,  le 
Souverain  Pontife,  qui  avait  peut-être  en  mémoire  le  peu  de 
r«uccès  des  commissions  du  XVIe  siècle,  a  jugé  qu'il  fallait 
renoncer  au  vierx  procédé  d'une  commission  de  cardinaux 
«'t  de  consulteurs,  la  plupart  du  temps  surchargés  d'autres 
affaires.  Il  a  cru,  et  personne  ne  songera  à  l'en  blâmer,  qu'il 
valait  mieux  s'adresser  à  des  techniciens,  à  des  hommes  du 
métier,  et  leur  laisser  la  plus  grande  liberté  d'action.  En  la 
confiant  à  une  grande  famille  religieuse,  dont  les  membres 
sont  habitués  à  agir  de  concert  et  où  un  confrère  plus  jeune, 
formé  à  la  même  école,  est  toujours  prêt  à  recueillir  la  plume 
que  la  main  défaillante  d'un  aine  laisse  tomber,  il  était  as- 
suré que  le  travail  ne  chômerait  pas  et  qu'il  serait  fait  avec 
unité  de  méthode  et  esprit  de  suite,  conditions  indispensables 
(le  succès  dans  une  oeuvre  de  cette  nature. 


Le  premier  qui  donna  l'ëvell  &  !a  critique  fut  l'anglican  Walton,  qui 
imprima  dans  le  cinquième  volume  de  sa  polyglotte,  en  1657,  un  certain 
nombre  de  variantes  tirées  d'un  manuscrit  très  ancien,  l'Alerandrinm». 
Au  commencement  d't  siècle  suivant,  en  1707,  Jolin  Mill  publia  au  grand 
émoi  du  public  prote:itant  une  édition  accompagnée  de  trente  raille  va- 
riantes, tiréea  de  quatre-vingts  manuscrits.  Il  n'en  fallait  pas  davanta- 
t^  pour  ébranler  la  confiance  dans  le  tcrte  reçu  et  pour  faire  naître  des 
iloutes  sur  sa  valeur.  Devant  une  telle  accumulation  de  variantes,  il  fal- 
lait bien  reconnaître  que  le  texte  était  incertain  sur  bien  des  points,  mais 
itn  ne  voyait  pas  encore  par  quelle  méthode  on  pourrait  démêler  les  le- 
çons anciennes  et  véritables  des  corruptions  postérieures.  Bentley  proptMa 
comme  critère  général  l'accord  des  anciens  manuscrits  prreos  avec  la  Vul- 
ffate  latine.  Mais  il  ne  fut  pas  stiivi,  et  ce  sont  en  réalité  trois  Allemands, 
llengel,  Semler  et  Oriesbach,  qui  ont  fondé  lea  méthodes,  dont  noua  nom 
.««rvons  aujotird*hui.  Jusqne-IA,  on  accordait  en  général  la  préférence  aux 
variantes  qni  avaient  pour  elles  le  plus  grand  nombre  de  manuaerite. 
Henfiel  suggéra  le  premier  l'idée,  dé.tè  entrevue  par  Bentley,  de  classer  les 
inannaerita  ea  famille  et  de  Juger  de  leur  valeur  par  leur  généalogl*.  Ce> 
pendant  personne  n'osait  encore  s'affranchir  du  texte  reçu.  Ce  fut  LaehiBMi 
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Aucun  ordre  relif^ieux  n'était  plus  désigné  que  celui  ûv 
saint  He)ioît  à  la  confiance  du  Saint-Siège.  Célèbres  de  touK 
temps  par  leur  amour  de  la  science,  maîtres  incontestés  et 
presque  les  seuls  représentants  des  sciences  paléographique» 
et  criti(ines,  il  y  a  deux  siècles,  les  fils  d  saint  Benoît  conser- 
vent toujours  le  secret  en  même  temps  que  le  goût  de  ces  pa- 
tientes et  laborieuses  études.  Ils  sont  encore  aujourd'hui 
d'inlius^ables  fouilleurs  de  bibliothèques.  Il  n'y  a  pas  de  figu- 
re plus  familière,  dans  les  salles  de  travail  des  grandes  bi- 
bliothèques, que  celle  d'un  bénédictin  absorbé  dans  la  lectnri' 
de  quelque  précieux  nianusj'rit.  Au  moyen  de  leurs  monas- 
tères répandus  dans  tonte  l'Europe,  ils  peuvent  employer 
tout  \\n  «'ssaim  de  trîivailleurs  et  faire  faire  simultanément 
des  recherches  partout  où  il  y  a  quelque  chose  à  butiner. 
L'attention  de  nombreux  confrères,  parmi  lesquels  il  y  a  tant 
de  savants  distingués,  appliqués  déjà  à  des  travaux  qui  em- 
brassent toute  l'histoire  de  l'Eglise,  est  stimulée  et  tenue  en 
éveil,  et  ils  pourront  ù  l'occasion  apporter  i^  l'oeuvre  commu- 
ne le  concours  de  leurs  lumières,  ainsi  que  des  observations  et 
des  découvertes  qu'ils  peuvent  faire  au  cours  de  leurs  propres 


qui,  en  IS31,  eut  le  premier  cette  audace  et  donna  une  édition  basée  uni- 
quement sur  le  témoijrnape  des  anciens  manuscrits.  C'était  assurément 
une  heureuse  innovation,  mais  il  restait  encore  un  pas  &  faire.  En  effet, 
bien  que  les  manuscrits  anciens  aient  la  présomption  en  leur  faveur,  il 
n'en  est  pas  moins  hors  de  doute  qu'un  texte  plus  ancien,  une  1e<:on  plu» 
.ancienne  peuvent  se  rencontrer  dans  un  manuscrit  relativement  récent. 
Il  faut  donc  attacher  moins  d'importance  à  l'aspect  extérieur  et  &  l'an- 
cienneté du  manuscrit  qu'au  type  de  texte  qu'il  contient,  ce  qu'on  ne  peut 
faire  d'ime  manii^rc  vraiment  sérieus»  sans  une  connaissance  au.ssi  com- 
plète que  possible  de  l'histoire  des  textes.  Ce  pas  décisif  et  final  a  et* 
fait  dans  H  seconde  moitié  du  XIXe  siècle.  C'est  cette  méthode  histo- 
rico-critique  qu'on  appliquera  &  la  Vulgate.  Les  ^and^  noms  de  la  cri- 
tique &  notre  époque  sont  Tischendorf  (1872),  Trefcelles  (1872),  Weatcott 
et  Hort  (18«1),  von  Soden  (1913),  enfin  OreRory  dont  l'édition  n'est  pas 
encore  publiée.  La  part  prise  par  le«  catholiques  à  ces  recherchea  es» 
trop  modeste,  c'est  A  peine  si  nous  pouvons  citer  le  nom  de  Huj,  ainsi 
que  ceux  de  Scholz  et  de  Martin,  dont  le  sens  critique  n'épiait  pas  l'é- 
rudition. 
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recherches.    On  ne  pouvait  donc  remettre  en  de  meilleures 
mains  le  soin  de  restaurer  le  texte  de  notre  Vulgatc. 

Au  mois  de  mai  1907,  les  supérieurs  des  différentes  con- 
î^régations  bénédictines,  réunis  à  Rome  en  chapitre  général, 
reçurent  «lu  cardinal  Kampolla  une  lettre  dans  la(|uelle  on 
leur  faisait  part  du  désir  du  Saint-Siège.  Sans  se  dissimuler 
aucunement  les  difficultés  et  les  responsabilités  de  la  mission 
qu'on  voulait  leur  confier,  ils  l'acceptèrent  sans  hésiter,  et 
même,  peut-on  dire,  avec  enthousiasme.  Une  commission  de 
religieux  fut  immédiatement  formée,  ayant  à  sa  tête  le  pré- 
sident de  la  congrégation  anglaise,  le  révérendissimc  abbé 
<îas«iuet,  aujourd'liui  le  cardinal  Gasijuet  (^").  Le  siège  de 
la  ConimiHskm  fut  fixé  s\  Rome.  Jusqu'à  cette  année,  on 
avait  pu  se  contenter  de  l'hospitalité  du  magnifique  collège 
(le  Saint-Anseln  ",  sur  le  mont  Aventin,  où  la  CoinmiKsion  oc- 
«Mipait  une  cliarmante  petite  pièce  donnant  sur  un  coin  riant 
•le  la  campagne  romaine.    Mais  vu  le  nombre  toujours  crois- 


C)  Le  cardinal  Gasquet  s'est  surtout  fait  connaître  par  ses  travaux 
-iir  Ic-s  monastèrrs  ancl.-iis  et  sur  la  Hôforme  :  Urnry  VIII  anrt  ihe  En- 
<)lixh  iiioita.itrrirH,  1S88-1S89.  Kriicarri  17  finrf  tlir  boni-  of  rnmmitn  prnycr, 
1890.  The  ijrcat  pcKlUcnct;  1893.  The  ln.it  nhhot  of  (itantovhiirii.  1895.  A 
'ketch  nt  ninnn.'<tie  ron.ititutioiinl  hixtnrfi,  1S96.  Thi'  vrr  of  Rifnrniation. 
1900.  Nfais  ses  recherches  «levaient  l'amener  néeessuii'ement  à  ét.idier 
racti\ité  des  moines  anglais  dans  le  domaine  biblique,  ce  qu'il  fit  dans 
te.s  publications  s\iivantes  :  The  ohl  Engli.ih  Hittlc  nuit  othrr  cssayn, 
1897.  Kiwlish  hihiirni  rrilirixin,  in  thr  Xfll  rrntnrn,  dans  la  D«- 
hlin  Rrrivxp,  1898,  p.  1-21.  T.e  docte  bénédictin  se  préparait  ainsi  sans  le 
savoir  ïl  continuer  sur  un  théâtre  beaucoup  plus  vaste  le.s  traditions  de 
ses  compatriotes.  Sa  nomination  à  la  présidence  de  la  ComminHon  est  nn 
liommaRc  discret  a\ix  services  séculaires  rendus  par  les  moines  saxons  & 
la  critique  biblique.  C'est  reconnaître  en  même  temps  les  qualités  pré- 
cieuses qui  distinj^uent  la  critique  textuelle  anf^laise  :  précision,  méthode, 
esprit  positif  également  éloigné  de  l'arbitraire  et  du  système.  Depuis  sa 
nomination,  le  cardinal  Oasquet,  a  entièrement  renoncé  \  ses  études  favo- 
rites pour  se  consacrer  exclusivement  aux  devoirs  de  sa  nouvelle  fonction. 
Non  seulement,  il  a  orininisé  les  travaux  et  dirif^é  les  recherches,  mais  il 
a  larf^ement  payé  de  sa  personne,  en  «'imposant,  comme  le  dernier  des 
membres,  le  travail  ingrat  et  fastidieux  de  la  collation  des  manuscrita. 
r.e  Saint-Siège  vient  de  reconnaître  son  mérite  en  l'élevant  au  cardinalat. 
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saut  des  documents  de  toutes  sortes  accumulés  par  les  tra- 
vailleurs, il  a  fallu  chercher  un  local  plus  vaste,  et  la  Com- 
mission  a  émigré  récemment  au  palais  San  Callieto,  près  de 
Santa  Maria  in  Trastevere. 

La  Commission  a  commencé  immédiatement  ses  travaux. 
Ceux  qui  s'étonneraient  (pic  la  révision  ne  soit  pas  encore 
terminée  après  sei)t  ans.  quand  deux  années  suffirent  aux 
correcteurs  de  Sixte-Quint  et  dix-neuf  juiii-s  à  la  commission 
de  (îrégoire  XIV,  ne  se  rendent  i)as  compte  de  la  somme  pro- 
digieuse de  travail  que  suppose  l'édition  critique,  faite  d'a- 
près les  méthodes  niodt'rnes,  d'un  texte  de  quinze  cents  pages, 
aussi  souvent  recopié  que  l'a  été  la  Vuhjatc.  Qu'on  songe 
(|u'il  faudra  comparer  dans  les  moindres  détails,  ou  au  moins 
examiner,  plus  de  huit  mille  manuscrits,  dispersés  sur  tous 
les  points  de  rEurojx».  Au  XVIe  siècle,  on  avait  pu  se  con- 
tenter de  coUationner  les  meilleurs,  mais  la  science  moderne 
est  i»lus  exigente.  Elle  ne  permet  de  négliger  aucune  source 
d'information,  aucun  moyen  de  contrôle. 

Nous  savons  d'ailleurs  (jue  la  Commission  est  loin  d'être 
r<?stée  inactive.  Elle  a  publié  deux  rapports,  l'un  en  1909  et 
l'autre  en  1911,  (»ù  nous  sommes  parfaitement  renseignés  sur 
le  progrès  des  travaux.  On  y  a  même  joint  la  liste  des  sous- 
cripteurs qui  ont  contribué  h  défrayer  les  dépenses  de  h\ 
Commission,  ce  qui  est  \uw  (rhose  inouie  ù  Rome,  et  montre 


h 


Ses  coIlaborat-eiirH  ordinaires  sont  au  nombre  d'une  quinzaine.  Il  y  a 
parmi  eux  d'excellents  ouvriers.  11  suffira  d'en  indiqi^er  quelques-uns 
parmi  les  plus  connus  :  Dom  Henri  Quentin,  l'auteur  d'une  étude  remar- 
quable sur  Len  Martyrolofies  hMoriiiuvK  au  Moyen-Age  :  la  CommtêHon 
doit  en  (ifrande  partie  à  son  esprit  clair  et  lucide  la  mithode  pratique 
adoptée  pour  recueillir  et  classor  len  variantes;  Dom  Donatien  de  Bniy- 
ne,  bien  connu  des  lecteurs  de  la  Revue  BénédicUne;  Dom  Henri  Cotti- 
neaii,  travailleur  infatigable,  dont  on  ne  sait  ce  qu'il  faut  le  pltia  admi- 
rer ou  de  l'ordre  parfait  avec  lequel  il  sait  disposer  et  utiliser  les  colla- 
tions qui  lui  sont  adressées  de  tous  les  points  de  l'Earope,  ou  de  U  bonne 
grâce  avec  laquelle  il  en  fait  les  honneurs. 
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bien  l'influence  d'nn  anglais  à  la  présidence  ("').  Le  cardi- 
nal Gasquet  Ini-même  a  donné  des  détails  intéressants  dans 
nn  article  do  le  Catholic  Enei/rlopedia  ("). 

La  première  chose  dont  on  a  dû  s'occuper  a  été  de  faire 
l'inventaire  de  tous  les  documents  à  utiliser.  Car  il  n'existe 
pas  encore  de  catalogue  complet  des  manuscrits  ô**.  la  Vul- 
gatc.  ('e  n'est  pas  là  un  mine*  travail  puisqu'il  ne  s'agit  pas 
seulement  d'enregistrer  tous  les  manuscrits  connus,  qui  sont 
au  nombre  d'environ  huit  mille,  et  d'indiquer  l'endroit  où  ils 
se  trouvent,  mais  il  faut  que  chacun  soit  minutieusement  dé 
crit  et  même  sommairement  étudié  jifin  qu'on  puisse  le  clas- 
ser et  juger  de  sa  valttir.  Or  pour  un  bon  nombre  de  ces  ma- 
nuscrits tout  reste  si  faire.  L'exploration  méthodique  de  tous 
les  dépôts  de  livres,  entn^prise  pour  la  confection  de  ce  cata- 
logue, devait  amener  quelques  découvertes.  Cependant  on 
n'en  a  pas  fait,  au  moins  s\  ma  connaissance,  de  sensationnel- 
les, ni  même  de  bien  considérables.  IjC  catalogue,  dont  la  ré- 
daction a  été  confiée  h  Dom  Quentin,  sera  publié  plus 
tard  ("). 

Il  n'était  pas  nécessaire  d'attendre  que  le  catalogue  fut 
terminé  pour  commencer  à  recueillir  les  variantes  des  ma- 
nuscrits déjà  connus,  qui  sont  du  reste  les  plus  importants. 


(")  Les  collaborat«ur8  ne  reçoivent  aucune  rétribution  maie  les  frai* 
entraînés  par  les  recherches  ;  voyages,  impressions,  photofn^phies  de  do- 
cuments, achats  de  livres,  etc.,  sont  nécessairement  con8iâ6r»b)e(i.  En 
1011,  la  Commiaiion  avait  recueilli  plus  de  15,000  piastres.  L'année  der- 
nière, le  cardinal  Gasquet  lui-même  est  venu  en  Amérique  donner  des  con- 
férences sur  son  oeuvre  et  faire  un  appel  à  la  générosité  des  cattioliques. 
Empêché  par  la  fatigue  et  la  maladie  de  venir  à  Montréal  comme  il  l'avait 
projeté,  il  s'est  fait  remplacer  par  son  secrétaire  et  dévoilé  compagnon 
de  voyaipre,  Dom  Philip  Langdon.  Dom  Langdon  a  donné  ici  deux  «onfé- 
rences  fort  intéressantes,  l'une  an  Grand  Séminaire,  le  14  novembre,  et 
Vautre,  le  lendemain  soir,  à  la  Salle  Mance.  Les  ChevaUerx  «te  OoiOMt,  -qui 
s'étaient  chargés  de  le  recevoir,  lui  ont  fait  un  cadeau  de  1000  piactMfl,  et 
d'autres  dons  aussi  généreux  ont  témoigné  tout  l'intérêt  qu'on  sait  pren- 
dre &  Montréal  A  cette  grande  oeuvre. 

(")   Vulgate  iRcvMon  of),  t.  15,  pp.  515-520. 

(")  Le  voeu  d'un  infatigable  catalogueur,  Caspar  René  Oregory,  werm 
•lors  comblé.  Cf.  C.  R.  Oregory,  Teatkritik  det  Netten  Teêttmeibtt,  Leip- 
ïig,  1909,  p.  1343. 
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l>ans  ces  travaux  de  critique,  il  va  sans  dire  que  ce  (jui  inté- 
re-sse,  ce  sont  uniquement  les  variantes,  car  là  où  tous  les  ma- 
nuscrits sont  d'a<'cord,  il  n'y  a  rien  î\  corriger  et  on  a  toutes 
les  raisons  de  croire  qu'on  est  en  présence  du  texte  primitif. 
«Quelle  méthode  convenait-il  d'adopter  pour  réunir  et  grouper 
l<?s  variantes  des  manuscrits  ?  Après  quelques  tâtonnements 
inévitables  au  début,  on  résolut  de  faire  l'opération  en  deux 
mouvements.  On  commencerait  d'abord  par  extraire  de  cha- 
que manuscrit  tontes  les  variantes  par  rapport  si  un  texte 
donné  et  le  même  pour  tous,  en  les  notant  soigneusement  sur 
une  feuille  à  part  :  c'est  ce  qu'on  appelle  en  faire  la  collation. 
lOt  pui.s,  lorsque  toutes  les  collations  auraient  été  faites  et 
i-éunies  à  Kome,  on  les  reporterait  sur  un  grand  registre  où 
files  se  classeraient  d'elles-mêmes. 

Pour  faciliter  le  travail  des  collations  et  les  faire  faire 
sur  un  plan  uniforme,  on  n'a  pas  reculé  devant  lu  dépense 
ritnsidérable  de  l'impression  d'un  exemplaire  spécial  de  la 
liible  clémentine.  Le  texte  de  cette  bible  est  imprimé  sans 
indication  de  chapitres  ou  de  versets,  .sans  majuscules  et  sans 
I»onctuation,  et  il  n'occupe  qu'un  tiers  de  la  page,  le  reste 
étant  hiissé  en  blanc  pcnir  l'inscription  des  variantes.  Pour 
faire  la  collation  d'un  manuscrit,  on  n'a  qu'à  corriger  ce 
texte  à  la  manière  des  épreuves  d'imprimerie  en  notant  en 
marge  les  variantes.  Un  exemple  en  dira  plus  long  (jue  tou- 
tes les  explications. 

Lev.    24,    1-2. 

[XXIV]  '  et  locutus 

est  dominus  ad  moysen 
dîoens  ^  pr^eoipe  filiis 
Israël  ut  ^fferant  tibi 
oleum  de  oliuis 
purlsslmum  ao  luoildum 
ad  oonoinnand%s 
luoernas  iuglter  '  extra 

Fragment  d'une  page  de  coUation, 


(est  add.  2'»  nvniu) 


ifisim 


1 
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Cette  disposition  met  les  variantes  eu  relief  et  permet  de  lev 
saisir  au  premier  coup  d'oeil. 

Il  n'a  pas  fallu  moins  d'une  année  entière  pour  imprimer 
cette  bible,  qui  a  près  de  cinq  mille  pages  et  dont  les  épreuves 
durent  être  corrigées  avec  le  plus  grand  soin.  Aussitôt  qu'elle 
a  été  prête  elle  a  été  distribuée  aux  collaborateurs,  qui  se  sont 
mis  à  l'oeuvre.  En  1911,  65  volumes  de  collations  diverses 
»'*tjiient  (('rniiiu''s  «•(  alignés  sur  les  rayons  de  la  bibliothèqu»' 
de  la  Commission  h  Rome.  Depuis  lors  le  nombre  doit  en 
avoir  été  considérablement  accru. 

Mais  hélas,  on  n'a  pas  tardé  ù  s'apercevoir  que  les  copis- 
tes modernes  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que  les  anciens,  et 
que  les  collations  faites  avec  le  plus  grand  soin,  contenaient 
un  trop  grand  nombre  de  nouvelles  variantes  propres  unique- 
ment à  égarer  le  jugement  des  correcteurs.  Comme  le  succès 
définitif  dépend  dans  une  large  mesure  de  la  précision  appor- 
tée à  relever  les  variantes,  on  décida  d'avoir  recours  à  un  pro- 
cédé coûteux  mais  qui  a  l'avantage  d'être  tout  à  la  fois  plus 
expéditif  et  d'une  absolue  précision,  je  veux  dire  la  photogra- 
phie. 'La  Commission  a  fait  fabriquer  dans  ce  dessein  un 
appareil  spécial  qui  permet  de  photographier  les  plus  grands 
manuscrits  à  leur  grandeur  naturelle.  Afin  de  simplifier  les 
manipulations,  l'image  est  redressée  par  un  prisme  et  repro- 
duite directement  sur  le  papier.  Sans  doute  l'image  reste 
blanche  sur  un  fond  noir,  mais  cela  est  sans  inconvénients 
pour  un  manuscrit.  Ces  photographies  sont  ensuite  montées 
page  par  page  sur  toile  et  reliées.  Ici  plus  d'erreurs  possi- 
bles, c'est  la  copie  parfaite  de  l'original.  Par  un  surcroît  de 
précautions  qui  semblent  bien  superflues  dans  la  plupart  des 
cas,  on  compare  encore  les  photographies  avec  le  manuscrit 
lui-même  et  on  note  en  marge  les  particularités  que  l'appa- 
reil est  impuissant  à  enregistrer,  différence  dans  la  couleur 
de  l'encre,  grattages,  et  autres  détails  semblables  (•*).   Lors 


C)  Le  lecteur  s'étonnera  peut-être  de  ce  luxe  de  soins  donnes  k  t^t* 
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«Je  la  publication  du  doriiicr  rapport,  la  collection  des  mauus- 
«rita  ainsi  photogrnijhiés  se  composait  de  fifi  volumes.  La 
rnmmiaaiou  se  propose  do  faire  photographier  tous  les  ma- 
iMiHcrits  antérieurs  ati  Xe  siiVle  et  les  manusoritf  postérieurs 
les  plus  importants.  La  réunion  de  ces  documents  consti- 
tuera une  collection  absolument  uniciue  et  extrêmement  pré- 
cieuse 

La  dcuxiètiie  étajie  du  trnvail  coii.sislera  à  ;rrouper  et  A 
<lasser  les  viniaiites.  On  se  .servira  pour  cela  d'un  immense 
réjïistre  à  colonnes.  On  colle  sur  une  pajxe  ù  «ïauclie  le  texte 
type  imprimé  (>t  on  inscrit  en  refjard  les  variantes  de  chaque 
iriainiscrit  dans  la  <<>lonne  t|ui  lui  est  réservée.  "  Un  essai  a 
été  fait  cette  année  dîMl  i  à  SaintAnsclme  sur  un  livre  de 
l'.Viicien  Test;inicnt.  rK.xude.  j>our  frronper  les  variantes  d'une 
iiciitainc  .le  tiiaiMi.scnts  dont  la  moitié  a  été  reportée  dans  les 
colonnes.  Cet  essai  a  fourni  à  ceux  rpii  s'occnpei.t  de  cette 
parti. "  du  travail,  le  moyen  de  réunir  en  familles  .]uelqiu's-uns 
«le  ces  manuscrits  ;  il  a  servi  aussi  à  montrer  combi.Mi  il  sera 
iiécessair.-  d'en  consulter  un  jdus  firaml  mmibre  avant  de 
pouvoir  établir  le  texte  avec  certitude  "  ('••(. 

On  c.mtinne  i^  faire  faire  la  «(dlation  des  manuscrits  plio 
tojîrapbiés.  mais,  )MMir  ma  part,  je  suis  c(mvaincu  «ju'iui  re- 
noncera h  ce  pnM-édé  (pii  semble  bien  inutile  et  stiperflu, 
•  juand  on  petit  utiliser  directement  les  phot<tyraphies  pour  le 
n-port  «lans  les  colonnes.  lOn  faisant  <•«>  travail  de  report  à 
plusieurs,  chacun  «lictant  les  variantes  d'un  ou  d«'ux  n>anu8 
«•rits  k  un  secrétjtire  commun,  on  pourrait  le  faire  ave.-  toute 
la  précision  et  la  rapidité  désirables.    On  éliminerait  aintii 


■  hîtall!.  qui  sont  «pièi.  tout  tr*»  secondaire».  Mala  en  fait  de  critique  tex- 
t.iellc.  les  plus  Ifffern  Indice»  |>,Mivent  i^tre  révfluteiir*  et  mettre  «tir  la 
plHte  de  déconvertcH  Important*»..  D'allle.in.  c'eat  A  bon  droit  que  1m 
Miéthodea  moderne*  Imponent  cea  exigence-,  car  la  aolence  comme  la  na- 
ture ne  livre  «es  neoret»  qu'a.ix  ol«ervateurn  nt.tontifa  et  minutieux. 
("(  Srronit  lappoit  ilr  la  CommlmiUtn,  mil,  p.  ». 
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une  source  d'erreurs  et  on  éviterait  une  perte  d'énergies  pré 
oieuses  et  de  temps.  Comme  on  a  toujours  recours  aux  pho- 
logruphies  pour  contrôler  les  collations,  au  point  de  vue  de 
l'exactitude.  le  résultat  est  le  même  dans  tous  les  cas. 

Jusqu'à  présent  le  travail  de  la  Commission  a  surtout 
ronsisté  à  réunir  les  matériaux.  C'est  la  partie  de  la  tâclie 
la  plus  laborieuse  et  celle  qui  demande  le  plus  de  temps.  Lors- 
que cela  aura  été  fait  il  faudra  relativement  peu  de  temps 
pour  grouper  les  variantes  et  les  classer. 

Mais  ne  l'oublions  pas,  tout  cela  n'est  encore  qu'un  tra- 
vail préparatoire  et  préliminaire  qui  doit  simplement  finirnir 
aux  recenseurs  les  moyens  de  reconnaître,  entre  les  vari:intes. 
la  leçon  ancienne,  si  elle  a  été  conservée.  C'est  alors  qui'  otmi- 
inencera  la  partie  essentielle  en  même  temps  que  la  plus  déli- 
cate du  travail.  Entre  deux  ou  trois  leçons  différentes,  sup- 
portées par  plusieurs  manuscrits,  laquelle  faut-il  choisir,  la- 

•  luellc  est  l;i  leçon  originale,  celle  de  saint  Jérôme?  Il  est  sou- 
vent difficile  de  le  dire.  Ce  n'est  pas  toujours  la  leçon  «lui  est 
supportée  pur  le  pins  grand  nombre  de  nmnuscrits.  Ce  n'est 
pas  nécessairement  n(»n  plus  celle  des  plus  anciens  manus- 

•  rits.    Elle  peut  se  trouver  dans  un  petit  nombre  de  nianua- 

•  rit  plus  récents,  et  même  dans  un  seul,  alors  que  tous  les 
autres  contiennent  une  altérntion  qui  remonte  presque  aux 
origines.  Il  faut  ici  que  l'histoire  guide  la  main  du  critique. 
^<'en  rapijorter  uniquement  au  flair  indéniable  qu'on  acquiert 
au  cont.'.ct  ;<rolongé  avec  les  documents,  c'est  laisser  une  trop 
large  part  à  l'élément  subjectif  et  s'exposer  à  recevoir  tôt  ou 
tard  le  démenti  des  faits.  Il  n'y  a  qu'une  méthode  absolu- 
ment  sftre  de  distinguer  avec  certitude  les  leçons  originales, 
«•'est  de  refaire  à  rebours  le  chemin  parcouru.  C'est  de  remon- 
ter pas  à  pas  par  la  filiation  des  textes,  jusqu'à  l'origine  des 
altérations  accumulées  an  cours  des  siècles,  afin  d'en  déga- 
ger le  texte  primitif.  C'est  en  nn  mot  de  faire  l'histoire  du 
texte  et  des  modifications  qu'il  a  subies. 
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Voilù  donc  ce  que  les  membnîs  de  la  Commission  auront 
à  faire  pour  la  Vulfjntc.    A  l'aide  des  matériaux  accumulés  iN 
devront  on  reconstituer  l'fiistoire.     Ils  devront  en  suivre  h- 
texte  h  travers  toutes  ses  ramifications,  afin  d'en  recueillir 
les  moindres  bribes  et  de  le  reconstituer  aussi  parfaitement 
que  possible,  en  le  débarrassiint  de  la  poussière  et  des  él<-- 
ments  étrangers  dont  il  s'est  cluirgé  an  cours  de  sa  longue  vi.-. 
Comme  la  Vuhjutr  a  été  soumise  aux  influences  les  plus  di 
verses,  le  problême  est  extrêmement  complexe  et  on  ne  peni 
1  aborder  qu'avec  toutes  les  ressources  d'une  vaste  érudition 
et  d'une  connaissance  approfondie  de  l'histoire  ecclésiastique, 
liturgique  et  théologique  de  l'Occident.    Afin  que  les  collabo- 
rateurs  aient  toujours  sous  la  main  tout  ce  qui  peut  leur  aider 
il  résoudre  les  mille  problèmes  d'histoire  et  de  critique  qui  sr 
posent  s\  eux  h  chaciue  pas,  on  a  constitué,  à  côté  des  colhi- 
tions  de  manu.scrits,  une  bibliothèque  spéciale,  qui  se  déve- 
Iopi)e  sans  cesse,  et  dans  laquelle  on  s'efforce  de  réunir  toutes 
les  publications  qui  peuvent  jeter  quelque  lumière  sur  l'hin- 
toire  de  la  Vulgatc. 

On  voit  avec  quelle  rigueur  scientifique  procède  la  Com 
miaaion,  et,  avec  quelle  conflance.ajoutons  aussi,  et  avec  quel 
le  reconnaiswmce,  nous  devrons  accueillir  ses  conclusions. 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  est  superflu  d'ajou 
ter  que  la  Commission  n'est  pas  au  bout  de  son  travail.  Dans 
un  premier  rapport,  on  nous  faisait  espérer  que  la  revisio-i 
serait  terminée  dans  huit  ou  dix  ans,  mais  ce  terme  sera  cer- 
tainement dépassé  et  ce  n'est  peut-être  pas  avant  une  autre  di 
«aine  d'années  qu'on  commencera  à  entrevoir  la  fin.     .le 
m'abstiendrais  volontiers  de  faire  des  pronostics  à  ce  sujet. 
<ar  ces  travaux  sont  pour  ainsi  dire  inU-rmlnables.    On  tr» 
vaille  depuis  plus  de  trente  ans  à  l'édition  de  la  Vulgate  du 
Nouveau  Testament,  et  cependant  on  n'a  pas  encore  dépass.. 
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VEpitre  aux  Romaim.  Westcott  et  Hort  consacrèrent  plus 
(le  trente  ans  à  leur  édition  du  texte  grec  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  von  Soden  a  travaillé  dix-huit  ans  à  la  sienne.  Ceux 
(|ui  ont  commencé  la  revision  de  la  Vulgate  n'en  vermnf,  pro- 
bablement pas  la  fin.  D'autres  récolteront  où  ils  ont  semé. 
Au  reste,  l'important  n'est  pas  de  faire  vite,  mais  de  faire 
bien. 

On  n'est  pas  obligé  d'ailleurs  d'attendre  que  la  revision  de 
toute  la  Bible  soit  terminée  pour  en  faire  connaître  les  résul- 
tats. Il  peut  très  bien  se  faire  qu'on  publie  le  nouveau  ti  xte, 
livre  par  livre,  au  fur  et  à  mesure  du  progrès  des  travau.x.  Je 
<rois  même  savoir  qu'on  avait  autrefois  cette  intention.  Les 
livres  sur  lesquels  on  a  le  plus  travaillé  actuellement  sont  le 
l'entateuque  et  le  Psautier.  Tout  le  monde  serait  heureux 
assurément  d'avoir  le  plus  tôt  possible  le  texte  revisé  du 
Psautier,  dont  nous  faisons  un  usage  quotidien.  On  se  rap- 
pelle que  les  travaux  de  saint  Jérôme  sur  le  Psautier  cousis- 
sent en  deux  recensions  sur  le  grec  et  une  version  sur  l'hé- 
breu. La  Commission  prépare  naturellement  une  édition  de 
chacun  de  ces  trois  textes.  Peut-on  à  cette  occasion  exprim»  ;• 
le  voeu  que  le  Psautier  hébraïque  reprenne  dans  nos  bibles  la 
place  à  laquelle  il  a  droit  et  qu'on  nous  rende  ainsi  dans  sou 
intégrité  l'oeuvre  de  saint  Jérôme  ? 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  au  début  do  ces  articles 
<iu'il  ne  faut  pas  s'attendre  à  des  changements  importants, 
mais  uniquement  à  des  corrections  de  détail.  Et  encore  se- 
i-ont-elles  probablement  beaucoup  moindres  qu'on  l'avait  d'a- 
Iwrd  présumé.  On  a  peut-être  été  un  peu  désappointé  de 
ronstater  que  les  anciens  n'avaient  pas  laissé  davantage  à 
Klaner  après  eux.  Ceux  qui  ont  fréquenté  les  manuscrits  le 
savaient  déjà.  Il  y  a  quelques  années,  j'ai  eu  l'occasion  de 
faire  la  collation  d'une  ditaine  des  meilleurs  manuscrits  de 
VEcclitioêtique.  Or,  j'avais  été  étonné  de  ne  pas  faire  une 
récolte  plus  abondante  de  leçons  préférables  au  teste  clémen- 
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tin,  dans  un  livre  où  on  souhaiterait  pourtant  en  trouver  un 
grand  nombre.  En  somme,  on  aboutira  à  un  texte  assez  voi- 
sin de  celui  auquel  était  arrivée  la  commission  sixtine. 

Il  ne  faudrait  pas  mesurer  l'importance  des  résultats 
obtenus  par  les  quelques  améliorations,  au  reste  extrêmement 
précieuses  aux  yeux  des  érudits,  qu'on  pourra  apporter  au 
texte  de  la  Vulgate.  II  ne  faut  pas  compter  pour  rien  la  dé- 
monstration, qui  n'a  pas  encore  été  faite  aussi  parfaitement, 
de  la  valeur  critique  de  nos  éditions  et  de  leurs  titres  à  re- 
présenter exactement  l'oeuvre  de  saint  Jérôme.  Tant  mieux 
si  on  n'y  trouve  que  peu  de  chose  à  corriger,  cela  voudra  dire 
que  nous  possédions  déjà  l'oeuvre  intacte  du  saint  Docteur. 
Peur  avoir  cette  certitude,  il  était  nécessaire  de  faire  ces  lon- 
gues et  minutieuses  recherches. 

En  outre,  les  résultats  accessoires,  qui  intéressent  surtout 
l'énidition,  ne  sont  pas  à  dédaigner.  Les  travaux  de  la 
Commission  mettront  forcément  en  lumière  plusieurs  points 
obscurs  de  l'histoire  de  la  Vulgate,  de  sa  diffusion,  de  l'état 
de  son  texte,  de  son  influence,  etc.  Ils  nous  éclaireront  sans 
doute  aussi  sur  les  anciennes  versions  latines,  antérieures  à 
la  Vulgate,  sur  lesquelles  nous  sommes  encore  si  mal  rensei- 
gnées. On  nous  annonce  déjà,  sous  le  nom  de  Collectanea  6t- 
hlica  latina,  toute  une  série  de  publications  érudites  se  rap- 
portant soit  à  la  Vulgate.  soit  à  Vancicnne  version  latine. 
La  première  de  ces  publications  vient  de  paraître  : 
c'est  l'édition  d'un  ancien  manuscrit  du  Psautier  ap- 
partenant au  Mont-Cassin,  accompagnée  d'une  docte 
étude  de  Dom  Amelli  (••).  U  critique  biblique,  le» 
sciences  théologiques  et  même  l'histoire  générale  rece 
vront  un  appoint  plus  ou  moins  considérable  de  faits  non- 
veaux,  d'observations,  de  remarques,  de  rectifications.    Car 


1")  Amelli.  A.  M..  O.  8.  n..  Liber  Pialmorum  tuwta  aitii^uUHmam 
latimum  tenionem  ummc  pHmum  ew  CatrtnenH  Coi.  567. . .  in  luetm  an- 
tertvr.  RomM,  1B13. 
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on  ne  peut  approfondir  une  question  sans  apporter  quelque» 
parcelles  de  vérité  aux  sciences  connexes  on  au  patrimoine 
commun  des  connaissances  générales. 

Nous  ne  pouvons  dire  encore  ce  que  sera  le  texte  revisé 
de  la  Vulgate,  mais  nous  savons  qu'il  est  préparé  avec  le  plus 
grand  soin  et  d'après  les  méthodes  les  plus  scientifiques  par 
des  hommes  de  la  plus  haute  compétence,  nous  pouvons  donc 
être  assurés  que  l'oeuvre  de  la  Commission  sera  un  beau  mo- 
nument  de  la  science  catholique,  élevé  h  la  gloire  de  l'Eglise  et 
ù  l'honneur  de  l'ordre  bénédictin. 


-^Sk. 


